Sygn. akt VII U 1215/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia SO Danuta Dadej-Wiesyk

Protokolant st. sekr. sad. Anna Padrak

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015 roku w Lublinie

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwotania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L.

z dnia 4 kwietnia 2014 roku sygn.(...)

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala M. K. prawo do emerytury poczqwszy od dnia (...) roku.

Sygn. akt VII U 1215/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2014 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil M. K. prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U z 1983 1., Nr 8, poz. 43 ze zm.), z uwagi na to, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie udowodnil
co najmniej 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Zaklad nie uznal Zadnego okresu zatrudnienia wnioskodawcy jako pracy w szczegdlnych warunkach poniewaz
wnioskodawca nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania prac w tak kwalifikowanych warunkach (decyzja — k. 34 akt
rentowych).

W odwotaniu M. K. nie zgodzil sie z powolana decyzja zaskarzajac ja w calo$ci i podnoszac zarzut naruszenia art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwiazku z § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, poprzez przyjecie, iz nie zostal udowodniony 15 — letni
okres pracy w szczeg6lnych warunkach, podczas gdy z analizy treSci Swiadectwa pracy z dnia 3 pazdziernika 1986
roku oraz zeznan Swiadkow mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze w okresie od dnia 15 sierpnia 1969 roku do dnia 1 maja
1985 roku wykonywat prace w warunkach szczeg6lnych o jakich mowa w powolanych przepisach. Majac na uwadze
powyzsze M. K. wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie uprawnienia do emerytury ewentualnie o



uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie organowi rentowemu do ponownego rozpoznania (odwotanie — k. 2 — 3
akt sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podnoszac argumenty, ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 6 — 6v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

M. K., urodzony (...), w dniu 10 marca 2014 roku zlozyl wniosek o emeryture. W jego tresci zawarl o§wiadczenie
o tym, ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i pozostaje w stosunku pracy. Na podstawie
przedlozonych dokumentéw organ rentowy uznal za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres
podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 25 lat, w tym 19 lat, 1 miesiaca i 5 dni okreséw sktadkowych oraz 7 lat, 11
miesiecy i 13 dni okreséw uzupetniajgcych. Organ rentowy nie uwzglednit do stazu pracy w szczegblnych warunkach
zadnego okresu zatrudnienia ubezpieczonego (okolicznosci bezsporne).

Z dniem 15 sierpnia 1969 roku M. K. zostal zatrudniony w Zakladzie (...) w B. (nastepnie Przedsiebiorstwo (...))
na podstawie umowy o nauke zawodu w zawodzie §lusarz mechanik na okres 36 miesiecy, poczynajac od dnia 15
sierpnia 1969 roku do dnia 15 sierpnia 1972 roku. W ramach nauki zawodu ubezpieczony pracowal na dziale silnikow
wysokopreznych. Jednocze$nie uczeszczal do przyzakladowej zasadniczej szkoly zawodowej. W zakladzie pracowal
przez 3 dni w tygodniu co drugi dzien, a w pozostale 3 dni uczeszczal do szkoly. Do ukoniczenia 16 roku zycia w ramach
nauki zawodu pracowal po 6 godzin dziennie, a po ukonczeniu tego wieku w ramach 8 — godzinnej normy czasu pracy.

Po zakonczeniu nauki zawodu z dniem 1 sierpnia 1972 roku ubezpieczony zostal zatrudniony we wskazanym
podmiocie na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
Slusarza, nastepnie §lusarza remontowego w dziale silnikowni. W rzeczywistoSci wykonywal prace zwigzane z
montazem, demontazem i naprawa silnikdw wysokopreznych do koparek, tj. rodzaju silnikéw spalinowych, w ktérych
zaplon jest samoczynny. W ramach dokonywanych napraw silnikow zajmowat sie wiryskiwaczami oraz pompami
wtryskowymi, ktére to naprawy przeprowadzal na stole probierczym, gdzie ustawial pompy wtryskowe i ustawial
ci$nienie i cykl pracy silnika. Oprocz naprawy wtryskiwaczy i pomp wiryskowych ubezpieczony wykonywal kapitalny
remont silnika. Przed przystapieniem do jego realizacji musial wykonaé mycie czesci do silnikow w rozpuszezalnikach
i nafcie poprzez wlozenie tych czesci do wanny i mycie pedzlem. Po oczyszczeniu i osuszeniu montowal czesci przy
pomocy kluczy. Szkodliwo$é pracy sprowadzala sie do narazenia na wystepujace w §rodowisku pracy opary z nafty
i ropy. Pracowal réwniez w oziebieniu podczas zmiany tulejki do silnika, co wigzalo sie z koniecznoS$cia schlodzenia
tulejki przy pomocy odpowiedniej chlodziarki. Opisane obowigzki wykonywat do dnia 31 grudnia 1977 roku.

Z dniem 1 stycznia 1978 roku ubezpieczony zostal przeniesiony na stanowisko §lusarza w dziale rozdzielni, w
sklad ktérej wchodzita hartownia i kuznia, gdzie pracowal skarzacy. W hartowni wykonywal prace zwigzane z
hartowaniem i naweglaniem. Hartownia mieScila sie dwbéch pomieszczeniach. W jednym pomieszczeniu byly dwa
piece hartownicze i jeden mniejszy piec, a w drugim pomieszczeniu, gdzie hartowano walki, kola zebate byl otwarty
ogien. W kazdym z tych pomieszczen pracowalo po dwie osoby, oraz spawacz na oddzielnym stanowisku za
przepierzeniem. Proces hartowania gazowego polegal na tym, ze przy wykorzystaniu przyrzadu, ktéry skladat sie z
pierécienia hartowniczego, do ktorego byt doprowadzany gaz tj. tlen i acetylen, na zasadzie posuwistego ruchu ta
stalowa cze$¢, ktora miala by¢ zahartowana byla podgrzewana do odpowiedniej temperatury, a nastepnie zanurzana
w oleju znajdujacym sie w wannie przy wykorzystaniu mechanicznego zurawia. Hartowanie przeprowadzane byl
roéwniez przy wykorzystaniu piecow elektrycznych rozgrzanych do 800 stopni Celsjusza. Tak zahartowane elementy
byly przekazywane do szlifierni. Hartowaniu poddawano kilkanascie rodzajow kot zebatych, krzywki do koparek,
prowadnice, walki. Natomiast naweglanie czeéci polegato na ukladaniu ich w skrzynkach z proszkiem do naweglania,
ubijaniu, przykrywaniu pokrywa, uszczelnianiu glina i wkladaniu tak przygotowanego pojemnika mechanicznie do
pieca. Po nagrzaniu pojemnik byl wyjmowany z pieca, nastepnie rozbijany a gorace czeéci wrzucano sie do plynu
hartujacego. Opisane prace byly wykonywane przez 4 pracownikoéw na jednej zmianie. Procesy hartowania odbywaty
sie codziennie, natomiast naweglanie co drugi, trzeci dzien. Skarzgcy pracowal rowniez w kuzni, w ktérej wykonywano



czynno$ci zwigzane z grzaniem, tj. recznym zaginaniem koncowek do lancuchéw do koparek w palenisku kowalskim.
W takcie wykonywania opisanych prac ubezpieczony byt ubrany w fartuch z azbestu, buty z metalowymi noskami,
kask, okulary oraz rekawice z azbestu.

W czasie zatrudnienia ubezpieczony w okresach od dnia 8 sierpnia 1984 roku do dnia 18 sierpnia 1984 roku, od dnia
24 sierpnia 1984 roku do dnia 29 sierpnia 1984 roku, od dnia 19 wrze$nia 1984 roku do dnia 24 wrze$nia 1984 roku
oraz od dnia 1 maja 1985 roku do dnia 30 wrze$nia 1986 roku ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego.

Stosunek pracy ubezpieczonego ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 30
wrze$nia 1986 roku.

Ubezpieczony w okresie od dnia 9 maja 1991 roku do dnia 20 czerwca 1991 roku byl stuchaczem kursu palaczy
c.0. kottow wodnych i parowych i konczyt go, ktérego celem bylo przyuczenie do wykonywania zawodu. W dniu
12 pazdziernika 1993 roku w wyniku zlozonego egzaminu nabyt dodatkowe wymagania kwalifikacyjne w zakresie
gospodarki energetycznej co do eksploatacji kottow wodnych.

W okresach od dnia 15 pazdziernika 1992 roku do dnia 25 kwietnia 1993 roku, od dnia 1 pazdziernika 1993 roku do
dnia 25 kwietnia 1994 roku, od dnia 10 pazdziernika 1994 roku do dnia 25 kwietnia 1995 roku, od dnia 1 listopada
1995 roku do dnia 25 kwietnia 1996 roku, od dnia 15 pazdziernika 1996 roku do dnia 25 kwietnia 1997 roku, od
dnia 15 pazdziernika 1997 roku do dnia 25 kwietnia 1998 roku oraz od dnia 5 pazdziernika 1998 roku do dnia 25
kwietnia 1999 roku ubezpieczony byt zatrudniony na podstawie uméw o prace zawartych na czas okre$lony w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku palacza sezonowego c.o. w Komendzie (...) w B.. Obowiazki pracownicze skarzacy
we wskazanych okresach wykonywal w budynku siedziby podmiotu zatrudniajacego przy ul. (...) w ramach ktorych
zajmowal sie obstuga 2 kotléw wodnych typu sz, ciSnieniu dopuszczalnym 24 m slupa wody, mocy okolto 100kW,
temperaturze dopuszczalnej do 100 stopni Celsjusza oraz wydajno$ci 80 Kcal/h i 1 kotla wodnego (...) na paliwo
state (koks), ciSnieniu dopuszczalnym 4 atm., temperaturze dopuszczalnej 100 stopni Celsjusza oraz wydajnosci 88
Mcal/h. Do obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo sprawdzanie powstajacych osadow, czyszczenie kotlow, czopuchu,
rusztu, popielnikéw, regulowanie temperatury wody na kotlach i przy powrocie, odpowietrzanie sieci centralnego
ogrzewania, dowozenie i wysypywanie opalu, tj. wegla do kotlow, szkalowanie oraz czyszczenie paleniska, czyszczenie
skladowiska zuzlu oraz wspotudzial w dokonywanych remontach urzadzen grzewczych. Praca Swiadczona byla w
systemie zmianowym przez 3 pracownikdw w sezonie w ramach 12 — godzinnej normy czasu pracy.

(pisma ws. urlopu bezplatnego — k. 2, 33, 36, 53, 55; $wiadectwo ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej — k. 6;
$wiadectwo wykonywania pracy zaliczonej do pierwszej kategorii zatrudnienia — k. 12; pismo ws. przeniesienia — k.
20; umowa o nauke zawodu — k. 56; §wiadectwo pracy — k. 57 akt osobowych — k. 16 a.s.; za§wiadczenie o ukonczeniu
kursu — k. 7; zaéwiadczenie kwalifikacyjne — k. 14 rozdzial I akt osobowych — k. 35 a.s.; umowy o prace — k. 4, 8, 12,
16, 19, 23, 28; $§wiadectwa pracy — k. 5, 10, 15, 17, 21, 24, 30; zakres czynno$ci — k. 37 rozdziat III akt osobowych —
k. 35 a.s.; pisma dod. kotléw — k. 44 - 45 a.s.; wyjaénienia i zeznania M. K. — k. 27v. — 28, 63 — 63v. a.s.; zeznania
$wiadka M. M. — k. 29v. — 30v. a.s.; zeznania Swiadka W. Z. — k. 62v. a.s.; zeznania §wiadka J. O. — k. 62v. — 63 a.s.)

Przystepujac do oceny dowod6é6w osobowych nalezy stwierdzi¢, ze przestuchani w sprawie §wiadkowie to osoby obce
dla ubezpieczonego. Swiadek M. M. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w B. w okresie od dnia 30 lipca 1962 roku
do dnia 31 sierpnia 1984 roku, $wiadczac prace w kuzni i hartowni, tj. w tozsamym Srodowisku pracy co skarzacy.
Swiadek W. Z. pracowal w Komendzie (...) w sezonach grzewczych luty 1992 roku — kwiecief 1992 roku, pazdziernik
1992 roku - kwiecient 1993 roku, pazdziernik 1993 roku - kwiecien 1994 roku, pazdziernik 1994 roku - kwiecien 1995
roku jako palacz c.o. w budynku Komendy (...) w B. w pelnym wymiarze czasu pracy. Swiadek J. O. pracowal w
Komendzie(...) z B. w okresie od 1 listopada 1995 roku do 25 kwietnia 1996 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku palacza sezonowego. Wskazane okolicznosci dotyczace $§wiadkdow pozwalaja w ocenie Sadu na przyjecie,
ze Swiadkowie posiadaja niezbedne wiadomosci dotyczace okolicznoéci zatrudnienia ubezpieczonego w zakresie jego
obowiazkoéw oraz warunkéw w jakich byly wykonywane w okresach objetych sporem. Zeznania §wiadkéw sa logiczne



oraz wzajemnie sie uzupelniaja, wobec czego Sad uznal je za wiarygodne. Nalezy wskazac, ze organ rentowy nie
podnidst zadnych okoliczno$ci, ktdre moglyby godzié w wiarygodno$¢ ich zeznan.

Powyzsza ocena dotyczy réwniez zeznan samego ubezpieczonego, skoro byly one zgodne z wiarygodnymi zeznaniami
swiadkow. Ubezpieczony wyczerpujaco opisal swoje obowigzki.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom $wiadka J. M. w zakresie w jakim twierdzil, ze w hartowni i kuZzni byly
wykonywane prace $lusarskie i ze mialy one charakter prac zasadniczych w stosunku do pozostaly prac zwigzanych z
hartowaniem i obsluga kuzni. W tym bowiem zakresie pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami M. M., tj. pracownika
wykonujacego obowigzki sluzbowe bezposrednio w hartowni i kuzni, a wiec majacego mozliwo$¢ dokonania
spostrzezen na okoliczno$¢ warunkdow pracy skarzacego i wykonujacego takie same czynnosci co ubezpieczony przez
dlugi okres swego zatrudnienia. Tymczasem J. M., jak sam zeznal, Ze nie pracowal bezpos$rednio w $rodowisku pracy
skarzacego. Ze wzgledow odnoszacy sie do zeznan J. M. na okoliczno$¢ warunkéw pracy ubezpieczonego w hartowni
i kuzni Sad nie znalazl usprawiedliwienia do przyjecia za podstawe ustalen w sprawie zeznan M. M. i J. M. co do
okoliczno$ci zatrudnienia skarzacego w silnikowni. Podawane przez nich informacje nie wynikajg z ich bezposrednich
obserwacji pracy ubezpieczonego i nosza ceche zaslyszanych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil réwniez w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich
autentyczno$¢ w toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto
watpliwosci co do ich autentycznosci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w calosci i jako takie
stanowily pelnowarto$ciowe zrodlo informacji o okolicznoSciach faktycznych w sprawie. Nie zastugiwaly natomiast
na wiare w zakresie ustalen co do rzeczywistego zakresu obowiazkéw ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w B.
dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych, z tresci ktérych wynika, ze skarzacy wykonywal réwniez czynnosci
§lusarskie. W tym bowiem zakresie pozostajg w sprzeczno$ci z uznanymi za wiarygodne zeznaniami $§wiadka M. M.
oraz ubezpieczonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. K. jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Do okoliczno$ci spornych w rozpoznawanej sprawie, biorac pod uwage tre$¢ zaskarzonej decyzji oraz odwolania i
skladanych przez skarzacego zeznan nalezy mozliwo$é zakwalifikowania okreséw zatrudnienia ubezpieczonego w
Zakladzie (...) w B. (nastepnie Przedsiebiorstwo (...)) od dnia 15 sierpnia 1969 roku do dnia 30 wrze$nia 1986 roku
oraz w Komendzie (...) w B. od dnia 15 pazdziernika 1992 roku do dnia 25 kwietnia 1993 roku, od dnia 1 pazdziernika
1993 roku do dnia 25 kwietnia 1994 roku, od dnia 10 pazdziernika 1994 roku do dnia 25 kwietnia 1995 roku, od dnia
1 listopada 1995 roku do dnia 25 kwietnia 1996 roku, od dnia 15 pazdziernika 1996 roku do dnia 25 kwietnia 1997
roku, od dnia 15 pazdziernika 1997 roku do dnia 25 kwietnia 1998 roku oraz od dnia 5 pazdziernika 1998 roku do dnia
31 grudnia 1998 roku, w lacznym wymiarze 19 lat, 7 miesiecy i 6 dni, jako pracy w szczegdlnych warunkach, celem
ustalenia, w zwigzku z nieuznaniem przez organ rentowy zadnego okresu zatrudnienia ubezpieczonego jako pracy
wykonywanej w szczegblnych warunkach, czy legitymuje sie on 15 — letnim okresem tak kwalifikowanej pracy.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 b pkt 20 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) — zwanej dalej ustawa emerytalna, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego dla
mezczyzn urodzonych po dniu 30 wrze$nia 1953 roku co najmniej 67. Ubezpieczony nie ukonczyl wyzej wymienionego
wieku, zatem nie spelnia warunkéw niezbednych do ustalenia mu prawa do emerytury w oparciu o powolany przepis.

Natomiast w my$l art. 46 w zwiazku z art. 32 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze przysluguje emerytura w wieku nizszym niz wskazany, jezeli nie przystapili do
otwartego funduszu emerytalnego i warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spelnia do
dnia 31 grudnia 2008 roku. Przy czym wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie,



ktorych wymienionym osobom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepis6w dotychczasowych.
Wedlug § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — zwanego
w dalszej czesci rozporzadzeniem Rady Ministrow, pracownik, ktoéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezezyzn
oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach. M. K. do dnia 31
grudnia 2008 roku nie osiaggnal wymaganego przez cytowany przepis wieku emerytalnego — 60 lat.

Jednakze zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow okresami pracy uzasadniajacymi prawo do S$wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Wedlug § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
»~wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie
z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Jednocze$nie § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw stanowi, ze wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedéow
centralnych oraz centralne zwiazki sp6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalajg
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury M. K. musial spehié lacznie nastepujace przestanki:
1) osiggnaé obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) nadzien i stycznia 1999 r. udowodnié:

a) co najmniej 15 - letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze oraz



b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze ubezpieczony w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyt wymagane 60 lat, na dzien 1 stycznia
1999 roku legitymuje sie 25 - letnim stazem pracy oraz ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Przechodzac do oceny, czy ubezpieczony spelnia warunek legitymowania sie co najmniej 15 — letnim stazem pracy
w warunkach szczego6lnych nalezy wskazaé, ze skarzacy wystepujac do organu rentowego o przyznanie Swiadczenia
emerytalnego nie przedlozyl na okoliczno$é wykonywania prac w szczegélnych warunkach w okresach objetym
sporem dokumentéw wymaganych przez prawo, tj. Swiadectw pracy w szczeg6lnych warunkach, na co powotal
sie organ rentowy. W ocenie Sadu taka sytuacja nie moze dyskwalifikowa¢ mozliwo$ci ubezpieczonego ubiegania
sie o przedmiotowe Swiadczenie. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze brak wystawienia wskazanego dokumentu
nie jest wystarczajaca podstawa do przyjecia, ze pracownik nie wykonywal pracy w takich warunkach. Obowiazek
sporzadzenia dokumentacji w tym zakresie obcigza pracodawce, w zwiazku z czym wycigganie wobec pracownika
jakichkolwiek negatywnych konsekwencji braku jej sporzadzenia, byloby dla niego nazbyt krzywdzace.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w postepowaniu sgdowym nie znajduja zastosowania ograniczenia w zakresie
dopuszczalnych 7réodet dowodowych, ustanowione na potrzeby postepowania przed ZUS, a wynikajacych z
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr 237, poz. 1412). Zasadniczym bowiem celem postepowania
sadowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyja$nieniu jej okolicznoéci spornych.
Ulatwia to art. 473 k.p.c., ktory wprost stanowi, iz w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu ze $wiadkow i
przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktoére Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn.
IT UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12). Z
przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pelni sie zgadza.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktérym Sad opart sie na dokumentach znajdujacych sie w osobowych
ubezpieczonego, jego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. oraz zeznaniach $wiadka, pozwolilo ustali¢ w
sposéb pewny, ze ubezpieczony wykonywata stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegélnych w
okresie zatrudnienia w Zakladzie (...) w B. (nastepnie Przedsiebiorstwo (...)) od dnia 1 sierpnia 1972 roku do dnia 7
sierpnia 1984 roku, od dnia 19 sierpnia 1984 roku do dnia 23 sierpnia 1984 roku, od dnia 30 sierpnia 1984 roku do
dnia 18 wrzeénia 1984 roku oraz od dnia 25 wrzeénia 1984 roku do dnia 30 kwietnia 1985 roku, w lacznym wymiarze
12 lat, 8 miesiecy i 8 dni.

Z poczynionych ustalenn wynika, ze ubezpieczony w okresie od dnia 1 sierpnia 1972 roku do dnia 31 grudnia 1977
roku na stanowisku S§lusarza, nastepnie §lusarza remontowego w dziale silnikowni wykonywal prace zwigzane z
montazem, demontazem i naprawa silnikow wysokopreznych do koparek, tj. rodzaju silnikdéw spalinowych, w ktérych
zaplon jest samoczynny. W ramach dokonywanych napraw silnikow zajmowat sie wiryskiwaczami oraz pompami
wtryskowymi, ktére to naprawy przeprowadzal na stole probierczym, gdzie ustawial pompy wtryskowe i ustawial
ci$énienie i cykl pracy silnika. Oprocz naprawy witryskiwaczy i pomp wtryskowych ubezpieczony rowniez wykonywat
kapitalne remonty silnikow, przed przystapieniem do realizacji ktérych musial wykonaé mycie czeSci do silnikéw
w rozpuszczalnikach i nafcie poprzez wlozenie tych cze$ci do wanny i mycie pedzlem. Po oczyszczeniu i osuszeniu
montowal czeSci przy pomocy kluczy. Jak ustalono pracowal réwniez w oziebieniu podczas zmiany tulejki do
silnika, co wigzalo sie z koniecznoS$cig schlodzenia tulejki przy pomocy odpowiedniej chlodziarki. Opisane czynno$ci
odpowiadaja rodzajowi pracy opisanemu w wykazie A, Dziale XIV ,Prace rozne”, poz. 14 ,Prace przy naprawie pomp
wtryskowych, wiryskiwaczy i gaznikow do silnikow spalinowych”, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw.



Natomiast w okresach od dnia 1 stycznia 1978 roku do dnia 7 sierpnia 1984 roku, od dnia 19 sierpnia 1984 roku
do dnia 23 sierpnia 1984 roku, od dnia 30 sierpnia 1984 roku do dnia 18 wrze$nia 1984 roku oraz od dnia 25
wrze$nia 1984 roku do dnia 30 kwietnia 1985 roku ubezpieczony wykonywat czynno$ci zwigzane z hartowaniem i
naweglaniem stalowych czeSci do koparek, polegajace na tym, ze przy wykorzystaniu przyrzadu, ktory skladal sie z
pierScienia hartowniczego, do ktérego byl doprowadzany gaz tj. tlen i acetylen, na zasadzie posuwistego ruchu ta
stalowa cze$¢, ktora miala by¢ zahartowana byla podgrzewana do odpowiedniej temperatury, a nastepnie zanurzana
woleju znajdujgcym sie w wannie przy wykorzystaniu mechanicznego zurawia jak réwniez przy wykorzystaniu piecow
elektrycznych rozgrzanych do 800 stopni Celsjusza i na ukladaniu ich w skrzynkach z proszkiem do naweglania,
ubijaniu, przykrywaniu pokrywa, uszczelnianiu gling i wkladaniu tak przygotowanego pojemnika mechanicznie do
pieca, a nastepnie wyjeciu pojemnika z pieca i jego rozbiciu oraz wrzucaniu goracych czesci do plynu hartujacego.
Skarzacy pracowal rowniez w kuzni, w ktérej wykonywano czynnoéci zwigzane z grzaniem, tj. recznym zaginaniem
koncéwek do lancuchéw do koparek w palenisku kowalskim. Opisane czynnoéci odpowiadajg rodzajowi pracy
opisanemu w wykazie A, Dziale III ,,W hutnictwie i przemys$le metalowym”, ,,Prace rézne w hutnictwie i w przemysle
metalowym”, poz. 76 ,Prace w hartowniach i wytrawialniach, praca ocynkowaczy, ocynowaczy, kadmowaczy oraz
galwanizeroéw - cynkiem, miedzig, chromem, kadmem i niklem” i poz. 79 ,Kucie reczne w kuzniach przemyslowych
oraz obsluga mlotéw mechanicznych”, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow.

Sad nie znalaz}l natomiast podstaw do uwzglednienia w stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia
ubezpieczonego na podstawie umowy o nauke zawodu w okresie od dnia 15 sierpnia 1969 roku do dnia 31 lipca 1972
roku w wymiarze 2 lat, 11 miesiecy i 17 dni w Zakladzie (...) w B. (nastepnie Przedsiebiorstwo (...)). Poczynionych
ustalen wynika, ze w ramach nauki zawodu ubezpieczony pracowal na dziale silnikow wysokopreznych i jednocze$nie
uczeszcezal do przyzakladowej zasadniczej szkoly zawodowej. W zakladzie pracowal przez 3 dni w tygodniu co drugi
dzien, a w pozostale 3 dni uczeszczal do szkoly. Do ukonczenia 16 roku zycia w ramach nauki zawodu pracowal po
6 godzin dziennie, a po ukonczeniu tego wieku w ramach 8 — godzinnej normy czasu pracy. Ustalone okolicznosci
zatrudnienia skarzacego we wskazanym okresie w pelni usprawiedliwiaja przeniesienie na grunt rozpoznawanej
sprawy utrwalonego w orzecznictwie pogladu co do oceny okresu nauki zawodu jako okresu wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach, zgodnie z ktérym okres nauki zawodu odbywanej przed dniem 1 stycznia 1975 roku w ramach
umowy zawartej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej
pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226)
pomimo, ze uznany w rozumieniu prawa ubezpieczen spolecznych za okres zatrudnienia w ramach stosunku pracy,
nie jest jednak uznawany za okresy wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2012 roku, sygn. I UK 130/12).

Sad nie znalazt réwniez podstaw do uwzglednienia w stazu pracy w szczegélnych warunkach okreséw
wykorzystywanych przez ubezpieczonego urlopéw bezplatnych od dnia 8 sierpnia 1984 roku do dnia 18 sierpnia 1984
roku, od dnia 24 sierpnia 1984 roku do dnia 29 sierpnia 1984 roku, od dnia 19 wrze$nia 1984 roku do dnia 24 wrzes$nia
1984 roku oraz od dnia 1 maja 1985 roku do dnia 30 wrzes$nia 1986 roku w lgcznym wymiarze 1 roku, 5 miesiecy i
23 dni.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktéorym Sad opart sie na dokumentach znajdujacych sie w osobowych
ubezpieczonego, jego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. oraz zeznaniach Swiadkéw, pozwolito ustali¢
w sposob pewny, ze ubezpieczony wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegblnych
rowniez w okresach zatrudnienia w Komendzie (...) w B. od dnia 15 pazdziernika 1992 roku do dnia 25 kwietnia 1993
roku, od dnia 1 pazdziernika 1993 roku do dnia 25 kwietnia 1994 roku, od dnia 10 pazdziernika 1994 roku do dnia
25 kwietnia 1995 roku, od dnia 1 listopada 1995 roku do dnia 25 kwietnia 1996 roku, od dnia 15 pazdziernika 1996
roku do dnia 25 kwietnia 1997 roku, od dnia 15 paZzdziernika 1997 roku do dnia 25 kwietnia 1998 roku oraz od dnia 5
pazdziernika 1998 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku, w lacznym wymiarze 2 lat, 8 miesiecy i 20 dni. Z poczynionych
ustalen wynika, ze we wskazanych okresach ubezpieczony obowiazki pracownicze skarzacy we wskazanych okresach
wykonywal w budynku siedziby podmiotu zatrudniajacego przy ul. (...) w ramach ktdrych zajmowal sie obsluga 2
kotléw wodnych typu sz, ci$nieniu dopuszczalnym 24 m stupa wody, mocy okolo 100kW, temperaturze dopuszczalnej



do 100 stopni Celsjusza oraz wydajnosci 80 Kcal/h i 1 kotlta wodnego (...) na paliwo state (koks), ci$nieniu
dopuszczalnym 4 atm., temperaturze dopuszczalnej 100 stopni Celsjusza oraz wydajnoSci 88 Mcal/h. Jak ustalono
do obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo sprawdzanie powstajacych osadow, czyszczenie kotlow, czopuchu, rusztu,
popielnikéw, regulowanie temperatury wody na kotlach i przy powrocie, odpowietrzanie sieci centralnego ogrzewania,
dowozenie i wysypywanie opalu, tj. wegla do kottow, szkalowanie oraz czyszczenie paleniska, czyszczenie skladowiska
zuzlu oraz wspoétudzial w dokonywanych remontach urzadzen grzewczych. Opisane czynnoéci odpowiadajg rodzajowi
pracy opisanemu w wykazie A, Dziale XIV ,Prace rézne”, poz. 1 ,Prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych
kottow parowych lub wodnych typu przemystowego” oraz poz. 2 ,,Prace oczyszczaczy przemystowych kottow parowych
lub wodnych”, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw.

Jak wynika z poczynionych ustalenn M. K. legitymuje sie ogélnym stazem pracy wynoszacym ponad 25 lat, ukonczyt
60 lat zycia, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz pracowal w warunkach szczegélnych ponad
wymagany co najmniej 15 — letni okres, tj. przez 15 lat, 4 miesigce i 28 dni. Tym samym ubezpieczony spetnia wszystkie
warunki do ustalenia mu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych od dnia (...)roku, tj. od dnia
zlozenia wniosku o $wiadczenie, stosownie do art. 129 ust. 1 w zwigzku z art. 100 ustawy emerytalnej. W tym bowiem
dniu spehit wszystkie warunki do ustalenia prawa do emerytury.

Z tych wzgledéw Sad zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.



