Sygn. akt VII U 1218/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Lucyna Stasik - Zmudziak

Protokolant - st. sekr. sqdowy Wioletta Wéjtowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 roku w Lublinie
sprawy F. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania F. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 24 marca 2014 roku, znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1218/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 marca 2014 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 57 w zw. z art.
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013
roku, poz. 1440 z zm.), odméwil F. G. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS
uznala ubezpieczonego za osobe czesciowo niezdolna do pracy, ktéra to niezdolnosé powstala po uplywie 18 miesiecy
od ustania ostatniego ubezpieczenia. (decyzja — k. 105 akt rentowych).

W odwolaniu F. G. nie zgodzil sie z rozstrzygnieciem odmawiajacym prawa do renty, wnoszac o zmiane decyzji w
calo$ci i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Twierdzil, ze ma(...)lata, od 2002 roku ma status
bezrobotnego i ze wzgledu na zly stan zdrowia nie moze podjac zatrudnienia. Decyzja odmawiajaca mu renty narusza
zasady wspdlzycia spolecznego okre§lone w art. 5 kodeksu cywilnego. (odwolanie — k. 2 akt sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie, argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

F. G., ur. (...), o wyksztalceniu podstawowym, w dniu 26 listopada 2013 roku zlozyl kolejny wniosek o ustalenie prawa
do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. Ubezpieczony ubiegal sie o rente w 2005 roku jednakze wéwczas odméwiono
prawa do $wiadczenia wobec uznania wnioskodawcy za zdolnego do pracy. (k. 15 ar) Decyzja ta nie byla skarzona do
Sadu.



W nawigzaniu do zlozonego aktualnie wniosku w oparciu o przedtozone dokumenty ZUS ustalil, ze wnioskodawca
legitymuje sie okresem ubezpieczeniowym w rozmiarze 17 lat i 19 dni. Ubezpieczony ostatnio wykonywal zatrudnienie
w okresie od 15.05.1979r. do 14.0.6 1991r. w Spo6ldzielni Uslugowo Handlowej w charakterze kierowcy ciggnikowego.
(k. 6-7ar) Nastepnie w okresie od 20.09.2002r. do 19.09.2003r. byt uprawniony do zasitku dla bezrobotnych. Od
tego czasu nie podjal Zadnego zatrudnienia. W zwiazku z powyzszym aby przyznac¢ prawo do renty niezdolno$¢ do
pracy wnioskodawcy musialaby powstaé¢ w czasie ubezpieczenia albo w okresie 18 miesiecy od ustania ostatniego
zatrudnienia, tj. najp6zniej do 14.12.1992r.

Do wniosku dolaczono za§wiadczenie o stanie zdrowia oraz dokumentacje medyczng.

Orzeczeniem z dnia 23.12.2013r. Lekarz Orzecznik uznal wnioskodawce za czeéciowo niezdolnego do pracy do
31.01.2016r., ustalajac, ze niezdolnoé¢ powstala 14.12.1992r., mimo, ze w poprzedzajacej orzeczenie opinii lekarskiej
z tej samej daty wskazano, ze niezdolno$¢ powstala po tej dacie. (orzeczenia k. 8oar, opinia lekarska k.10 akt
orzeczniczych)

W stosunku do powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika Naczelny Lekarz Zakladu zglosilt zarzut jego wadliwosci i
przekazal sprawe do rozpatrzenia komisji lekarskiej. Komisja po uzupelnieniu dokumentacji medycznej, w orzeczeniu
z dnia 27 lutego 2014 roku takze uznala wnioskodawce za osobe czeSciowo niezdolna do pracy do 31.01.2016r,
jednakze jej zdaniem daty powstania niezdolnoéci do pracy nie mozna ustali¢, istniala we wrze$niu 2013 roku ale
nie powstala przed 14.12.1992 roku. Przedmiotowe orzeczenie zostalo wydane po przeprowadzeniu bezposredniego
badania wnioskodawcy i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, tj. dokumentacji bedacej
przedmiotem analizy lekarza orzecznika oraz dodatkowo dolaczonej. W oparciu o powolane orzeczenie Komisji organ
rentowy wydal w dniu 24 marca 2014 roku zaskarzona decyzje (okolicznosSci bezsporne).

Celem zbadania zasadnos$ci odwotlania i prawidlowosci wydanej decyzji Sad dopusécit dowod z opinii bieglych lekarzy
sadowych o specjalnosci z zakresu neurologii, kardiologii, psychiatrii i diabetologii (postanowienie - k. 9 a.s.).

W opinii z dnia 30.07.2014r. biegli rozpoznali u wnioskodawcy: cukrzyce typu 2, organiczne uszkodzenie CUN?,
stan po przebytym udarze niedokrwiennym mozgu ? w 2011 roku bez nastepstw neurologicznych, bole glowy w
wywiadzie bez cech ogniskowego uszkodzenia CUN, organiczne zaburzenia funkcji poznawczych?, uzywanie szkodliwe
alkoholu w wywiadzie, nadci$nienie tetnicze okres III WHO, otylo$¢ znaczna. Biegly psychiatra wskazal, ze okreSlenie
ewentualnej niezdolnos$ci do pracy ze wzgledu na stan psychiczny (w tym czy istniala ona przed 14.12.1992 r) mozliwe
byloby po dolaczeniu do akt sprawy calo$ci czytelnej dokumentacji leczenia w (...) we W. i U. oraz po przeprowadzeniu
szczegOlowych badan sadowo- psychiatrycznych, okreslajacych sprawno$é intelektualng i poznawcza skarzacego.
W ocenie pozostalych bieglych u wnioskodawcy istnieje cze$ciowa okresowa niezdolnoé¢ do pracy do 31.01.2016
z ogblnego stanu zdrowia, ktérej daty powstania nie mozna ustali¢. Opinia bieglych byla zgodna z ocena Komisji
Lekarskiej ZUS, a mianowicie niezdolno$¢ ta nie powstala przed 14 grudnia 1992 roku. W uzasadnieniu biegli
podali, ze na podstawie analizy akt sprawy, zawartej w nich dokumentacji medycznej, po uzupelieniu wywiadu i po
przeprowadzeniu badania sadowo -lekarskiego, biegli ustalili powyzsze rozpoznania i dokonali oceny niezdolnosci.
Wskazali, ze opiniowany, kierowca, drwal, nie pracuje po 1991 roku, w lipcu 2011 roku przebyl udar mézgu ? pod
postacig zawrotow i boléw glowy. Byl z tego powodu hospitalizowany w oddziale internistycznym we W. wypisany
bez dolegliwoéci i nastepstw neurologicznych. Wykonane KT glowy w 2011 roku ujawnilo 2 zmiany niedokrwienne?
demielinizacyjne w L placie skroniowym oraz nieduze uogolnione zaniki korowe, poza tym b.z. Opiniowany w
przeszlo$ci przebyl zapalenie opon mozgowych (1970 r.), urazy glowy z utrata przytomnosci (2003 r. ). Obecnie zglasza
okresowe dolegliwo$ci bolowe glowy i zaniki pamieci.

W aktualnym badaniu neurologicznym opiniowany oceniony zostal jako bez istotnych odchylen od normy.
Nie stwierdzono cech uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego, brak zespolu piramidowego, brak objawow
patologicznych, spastyczno$ci, brak zanikow mies$ni. Objawy korzeniowe ujemne, bez patologii w zakresie
obwodowego ukladu nerwowego. Chod symetryczny, wydolny.



W ocenie bieglej neurolog nie stwierdza sie calkowitej niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na stan neurologiczny.
Stwierdzone objawy wymagaja dalszego okresowego leczenia i obserwacji pod kontrola neurologiczna ale aktualny
stan neurologiczny nie sprowadza naruszenia sprawnoS$ci organizmu opiniowanego powodujacego calkowitg
niezdolno$c¢ do pracy, w tym brak jest podstaw do stwierdzenia niezdolnosci do pracy przed 14 grudnia 1992 roku.

Whnioskodawca leczy sie od okolo 5 lat z powodu nadci$nienia tetniczego. Pozostaje pod kontrola lekarza rodzinnego i
kardiologa w U.. Nie pamieta przyjmowanych lekoéw hipotensyjnych. Nie byl hospitalizowany z powodu choréb uktadu
krazenia. W echo serca z wrze$nia 2013r. - bez istotnej patologii.

Z punktu widzenia kardiologa wymaga dalszej $cislej kontroli, przyjmowania lekéw, ale aktualnie nadci$nienie
tetnicze z utrzymujacymi sie znormalizowanymi wartoSciami, nie powoduje niezdolno$ci do pracy.

Opiniowany podal w wywiadzie, ze choruje na cukrzyce typu 2 od 5 lat. W dokumentacji widnieje informacja, ze
poczatkowo rozpoznawana byla nietolerancja glukozy, opiniowany nie byl leczony farmakologicznie a jedynie zalecona
byla dieta. Ten stan utrzymywal sie do stycznia 2013 r. W trakcie hospitalizacji we wrzeéniu 2013 r wykonano
test OGTT (doustny test obciagzenia glukoza), na podstawie ktérego rozpoznano cukrzyce (poziom glikemii na czczo
wynosit 116 mg%, po 2 godz 211 mg%) Obecnie wnioskodawca przyjmuje doustne leki hypoglikemizujace, ale nie
pamieta jakie. Glikemia oznacza co 3-4 dni. Cukry w samokontroli w wywiadzie wynosza od 150 do 130 mg% .
Niedocukrzenia nie wystepuja. Diety cukrzycowej stara sie przestrzegac. Zglasza bole konczyn dolnych, ich dretwienie
i mrowienie. W opinii bieglej diabetolog wspoélistniejace nadci$nienie, otytoéc, zaburzenia gospodarki lipidowej w
postaci hypercholesterolemii stanowia powazny czynnik ryzyka udaru mozgu.

Opiniowany nie byl niezdolny do pracy z powodu powyzszego schorzenia ani calkowicie ani cze$ciowo do 14
grudnia 1992 r. W opinii bieglej diabetolog opiniowany wymaga obecnie weryfikacji dawek lekow, przestrzegania
diety cukrzycowej. Jak wynika z wywiadu dotyczacego stanu psychicznego, opiniowany przeby¢ mial zapalenie
opon mobzgowych, urazy glowy z utrata przytomnoéci oraz udar moézgu w lipcu 2011 r. Mial tez w przeszlosci
uzywac w sposob szkodliwy alkoholu. Obecnie leczony jest psychiatrycznie ambulatoryjnie we W. i U. od 2002
r z rozpoznaniem ,Organiczne zaburzenia nastroju, osobowosci i zachowania". Aktualnie przyjmuje leki, ktérych
nazw nie pamieta. Nie byt natomiast dotychczas leczony psychiatrycznie szpitalnie. Podczas obecnego badania
sadowo- psychiatrycznego stwierdzono objawy neurasteniczne, mogace wskazywac na organiczne zaburzenia funkcji
poznawczych. Jednakze w celu wydania miarodajnej opinii, okreslajacej ewentualnie niezdolnosé¢ skarzacego do
pracy konieczne jest przeprowadzenie szczegdlowych badan sadowo- psychiatrycznych, okreslajacych sprawnoséé
intelektualna i poznawczg skarzacego. Ponadto, szczegdtowe okreslenie daty powstania ewentualnej niezdolnosci do
pracy ze wzgledu na stan psychiczny (w tym czy powstala ona przed 14.12.1992 r.) i okresu jej trwania mozliwe byloby
po dolaczeniu do akt sprawy caloSci czytelnej dokumentacji z leczenia w (...) we W. i U.. (opinia k. 20 as)

W tej sytuacji Sad zobowiagzal wnioskodawce do przedlozenia dodatkowej dokumentacji zadanej przez bieglego
psychiatre. (k.27as)

Whnioskodawca dolgczyt zadang dokumentacje. (k. 32-38as)

Biegly psychiatra w opinii uzupekliajacej z 17.12.2014r. stwierdzil, ze dokumentacja nie jest pelna i ponowit wniosek
o przeprowadzenie badan okreslajacych aktualna sprawnos¢ intelektualna i poznawcza skarzacego. (k. 40as)

Po nadestaniu dodatkowej dokumentacji obejmujacej okres leczenia psychiatrycznego z lat 1992-2002 Sad na wniosek
psychiatry wyrazony w kolejnej opinii z dnia 27.04.2015r. (k. 51as) dopuscil dowdd z opinii biegltego psychologa. (k.
55as)

Biegla psycholog po przeprowadzeniu badania psychologicznego w opinii z dnia 23.06.2015r. stwierdzila u
wnioskodawcy zaburzenia proceséw orientacyjno-poznawczych nie siegajace poziomu otepienia ale majace postac



istotnego obnizenia sprawnosci intelektualnej. Stwierdzila rowniez dysfunkcje w obszarze ZCUN oraz organiczne
zaburzenia osobowo$ci. Ocene stopnia niezdolnoSci do pracy pozostawila bieglemu psychiatrze. ( opinia k. 60-61as)

W ostatecznej opinii z dnia 12.08.2015r. biegly psychiatra rozpoznat u wnioskodawcy tagodne zaburzenia poznawcze,
organiczne zaburzenia osobowo$ci, uzywanie szkodliwe alkoholu w wywiadzie. Biegly psychiatra uznal skarzacego za
osobe czeSciowo niezdolng do pracy ze wzgledu na stan psychiczny od 05.06.1998r.- tj. od daty rozpoczecia leczenia
w (...), przy czym z przewazajacym prawdopodobienstwem opiniowany byl niezdolny do pracy ze wzgledu na stan
psychiczny na kilka miesiecy wcze$niej - tj. od kwietnia 1998 r. Nie mozna natomiast jednoznacznie (z przewazajacym
prawdopodobienstwem) stwierdzi¢, by przynajmniej cze$ciowa niezdolnosé do pracy ze wzgledu na stan psychiczny
istniala u opiniowanego przed 14.12.1992r. W uzasadnieniu opinii biegly powolal sie na swoje wcze$niejsze opinie
wywolane w sprawie, opisal proces leczenia wnioskodawcy i stwierdzil, Ze po przeprowadzeniu szczegélowej
analizy - calo$ci dokumentacji medycznej, wynikéw przeprowadzonego badania sagdowo - psychologicznego, jak
réwniez wlasnego badania sagdowo - psychiatrycznego wraz z uzyskanym przez bieglego psychiatre wywiadem
chorobowym w dniu 30.07.2014 biegly stwierdzil, iz na tej podstawie nie mozna jednoznacznie (z przewazajacym
prawdopodobienstwem) stwierdzié¢, by przynajmniej cze$ciowa niezdolno$é do pracy ze wzgledu na stan psychiczny
istniala u opiniowanego przed 14.12.1992r. Uzna¢ moze jedynie skarzacego za osobe cze$ciowo niezdolna do
pracy ze wzgledu na stan psychiczny od 5.06.1998 - tj. od daty rozpoczecia leczenia w (...), a z przewazajacym
prawdopodobienstwem na kilka miesiecy wcze$niej -tj. od kwietnia 1998 r. (opinia k. 66as)

Do zadnej z opinii ani wnioskodawca ani organ rentowy nie wniesli zastrzezen.

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami Sad Okregowy w caloéci podzielil wnioski bieglych w zakresie ustalenia
stopnia niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego oraz daty jej powstania i okresu jej trwania. Opinie zostaly
wydane po dokladnej analizie zgromadzonej dokumentacji medycznej wnioskodawcy, po przeprowadzeniu badan.
Zwlaszcza biegly psychiatra bardzo starannie dokonal analizy stanu zdrowia opiniowanego. Jego opinia poprzedzona
zostala uzupelieniem dokumentacji z leczenia psychiatrycznego oraz aktualnym badaniem wnioskodawcy przez
psychologa. Wywolane opinie sg wyczerpujace i miarodajne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ewidentnie biegli
podobnie jak organ rentowy uznali wnioskodawce za osobe czeSciowo niezdolna do pracy. W tym zakresie nie
mieli zadnych watpliwo$ci. Jednakze sam stan niezdolnoSci do pracy nie byt przedmiotem sporu. Ze wzgledu
na fakt, iz wnioskodawca wiele lat temu zaprzestal aktywnoSci zawodowej istota sporu sprowadzala sie do daty
ustalenia powstania niezdolno$ci do pracy, gdyz to implikowato mozliwo$é ustalenia prawa do renty. Wnioskodawca
w dziesiecioleciu poprzedzajacym wniosek o rente nie udowodnil zadnego okresu ubezpieczenia. Przedstawiona
dokumentacja medyczna nie pozwolila bieglym na ustalenie dokladnej daty powstania niezdolnoSci. Z calym jednak
przekonaniem biegli stwierdzili ze niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy nie istniala przed 14.12 1992r. W tym zakresie
biegli nie mieli jakichkolwiek watpliwo$ci. Biegly psychiatra jako najwcze$niejsza date wskazujaca na powstanie
niezdolnoéci do pracy wskazal kwiecien 1998 roku, kilka miesiecy poprzedzajacych podjecie leczenia w (...). (k. 66as).
Natomiast pozostali biegli wskazywali na podejmowane leczenie w latach 2011 -2013.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie F. G. nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spekil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.



Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. (ust.2).

Wedlug art. 58 ust. 1 warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w my$l art. 57 ust. 1 pkt
2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie co najmnie;j:

1) 1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadac¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j. (ust.2).

Jezeli ubezpieczony nie osiggnal okresu sktadkowego i nieskladkowego, o ktérym mowa w ust. 1, warunek posiadania
wymaganego okresu uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczenia przed ukonczeniem
18 lat albo w ciagu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej, ponadgimnazjalnej lub w szkole
wyzszej oraz do dnia powstania niezdolnosSci do pracy mial, bez przerwy lub z przerwami nieprzekraczajacymi 6
miesiecy, okresy sktadkowe i niesktadkowe. (ust.3_.

Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy, o ktorym mowa w art. 6,
wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. (ust.4)

Stosownie do art. 12 ust. 1 niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracita
zdolnos$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy
po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Wedlug art. 14 ust. 1 oceny niezdolnoSci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia:

1) daty powstania niezdolnosci do pracy,

2) trwalosci lub przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy,

3) zwiazku przyczynowego niezdolnosci do pracy lub $mierci z okreslonymi okoliczno$ciami,

4) trwaloSci lub przewidywanego okresu niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,

5) celowosci przekwalifikowania zawodowego

- dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu, zwany dalej "lekarzem orzecznikiem".

Jezeli nie ma mozliwoéci ustalenia daty powstania niezdolnoéci do pracy, natomiast ustalono okres, w ktérym
niezdolno$c¢ do pracy powstala, za date powstania niezdolno$ci przyjmuje sie date konicowa tego okresu. Jezeli nie ma



mozliwo$ci ustalenia ani daty, ani okresu powstania niezdolnoéci do pracy, za date powstania niezdolno$ci przyjmuje
sie date zgloszenia wniosku o §wiadczenie. (ust.2).

F. G. legitymuje sie 18 letnim okresem ubezpieczeniowym. Aktywno$¢ zawodowa ukonczyt z dniem 14.06.1991r.
Jedyny poézniejszy okres podlegania ubezpieczeniom spolecznym zwigzany jest z pobieraniem zasitku dla
bezrobotnych w okresie od 20.09.2002r. do 19.09.2003r., Tak wiec aby wnioskodawca mog} uzyskaé prawo do renty
musial udowodni¢, ze niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie ubezpieczenia albo najp6zniej w ciaggu 18 miesiecy
od jego ustania, przy czym jednocze$nie w 10-leciu poprzedzajacym powstanie niezdolno$ci do pracy musialby
udokumentowac 5 letni okres pozostawaniu w ubezpieczeniu spolecznym. W konsekwencji aby uzyskaé prawo do
renty wnioskodawca musialby udowodnié, ze niezdolno$é powstala najpo6zniej do 14.12.1992r.

Kierujac sie wynikami postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie, a w szczego6lnoSci wnioskami
wywolanych w sprawie opinii bieglych uzna¢ nalezy, ze wnioskodawca nie udowodnil, ze niezdolno$¢ powstala w
okresie uprawniajacym do ustalenia prawa do renty. Nikt z bieglych nie ustalil, ze niezdolno$¢ do pracy powstala do
14.12.1992r. a jedynie najwcze$niej w kwietniu 1998r. Wskazujgc na tre$é cytowanych wyzej przepisow Sad Okregowy
uznal, ze F. G. nie spelil warunkéw do ustalenia mu prawa do renty.

W odwotlaniu wnioskodawca wskazywal, ze odmowa przyznania mu renty narusza zasady wspolzycia spolecznego
okreslone w art. 5 kodeksu cywilnego. Takie twierdzenie nie jest uzasadnione. W wyroku z dnia 26 maja 1999 r.
w sprawie II UKN 669/98 Sad Najwyzszy przypomnial, ze przepis art. 5 k.c. nie rozszerza uprawnien poza zakres
wynikajacy z przepisow prawa, lecz je zaweza w sytuacji, gdy korzystanie z uprawnieni stanowi naduzycie prawa.
Dlatego przepis ten nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy roszczenia, a jego zastosowanie nie moze prowadzi¢ do
nabycia prawa podmiotowego. Przepis art. 5 k.c. nie moze wiec by¢ takze podstawa do zadania przyznania $wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego. (LEX nr 577278). Réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2000 r., II
UKN 293/99, uznal ponownie, ze podstawe przyznania Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego moga stanowic tylko
przepisy prawa, a nie zasady wspoélzycia spolecznego. Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 19
czerwca 1986 r., II URN 96/86 (Stuzba Pracownicza 1987 r. nr 3); patrz tez: wyrok z dnia 29 pazdziernika 1997 r., II
UKN 311/97 (OSNAPiUS 1998 r. nr 15, poz. 465).

Identyczne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 21.04.2015r. w sprawie III AUa 186/15
wskazujac, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych art. 5 k.c. nie ma zastosowania, za§ materialnoprawna
podstawa orzeczen w tych sprawach moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady wspolzycia spolecznego. Tak wiec
zasady wspoliycia spolecznego nie mogg stanowié podstawy do ustalenia prawa do renty. Swiadczenie moze byé
przyznane wylacznie w sytuacji gdy osoba o nie sie ubiegajaca spelni przestanki zawarte w przepisach ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — zawarte w cytowanych wyzej artykutach 571 58 ustawy.
Whnioskodawca przestanek tych nie spehit i dlatego Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz artykutu

477'* § 1 k.p.c. oddalit odwolanie i orzekl jak w sentencji.



