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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia
13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013r. poz. 1442 ze zm.) oraz art 11 ust 3 lit.a i art 13
ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE nr L 166/1 z 30 kwietnia 2004 roku art 5 ust 1,
art 16 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.Urz. UE nr L 284/1 z 30 pazdziernika 2009 roku stwierdzil, ze od 24 lipca 2013 roku z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w Polsce i pracy najemnej wykonywanej na rzecz stowackiego pracodawcy
na terenie Slowacji zastosowanie wobec R. K. ma polskie ustawodawstwo w zakresie prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej. (decyzja akta ZUS).

W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawca podniosl, ze sie z nia nie zgadza poniewaz z tytulu prowadzonej dzialalnos$ci
gospodarczej w Polsce i pracy najemnej wykonywanej na rzecz slowackiego pracodawcy na terenie Slowacji
zastosowanie wobec niego ma slowackie ustawodawstwo w zakresie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spoltecznym (odwolanie - k. 2-3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie podnoszac argumenty bedace podstawa wydania
zaskarzonej decyzji (odpowiedz - k. 7-8 ).



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawca podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej od 4 maja 2005
roku.

W dniu 1 czerwca 2012 roku wnioskodawca zawarl umowe o prace w firmie majacej swoja siedzibe na terenie Slowacji
tj. w firmie (...), M. Z.. W dniu 12 czerwca 2012 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o ustalenie ustawodawstwa
stlowackiego.

Pismem z dnia 14 wrzeénia 2012 roku slowacka instytucja ubezpieczeniowa wystawila wnioskodawcy formularz A1 na
okres od 1 czerwca 2012 roku do dnia 23 lipca 2013 roku. Do wniosku dolaczona zostala umowa o prace z w/w firma.

Za okres objety formularzem A1 zostalo wobec wnioskodawcy ustalone ustawodawstwo stlowackie (niesporne).

W dniu 5 wrze$nia 2013 roku wnioskodawca zwrdcil sie o ustalenie ustawodawstwa stowackiego na dalszy okres tj. od
dnia 24 lipca 2013 roku wskazujac, iz nadal jest zatrudniony w firmie (...) na terenie Slowacji.

25 stycznia 2013 roku slowacka instytucja poinformowata ZUS Oddzial w L., ze w wyniku kontroli przeprowadzonej
u pracodawcy wnioskodawcy przez Narodowy Inspektorat Pracy i zaklad ubezpieczen spolecznych ustalono, iz
firma zatrudniajaca wnioskodawce jest tzw. , firma skrzynkowa”, i na terenie Stowacji nie dochodzi do realnego
wykonywania pracy przez pracownikow. Dalej organ stowacki wskazal, ze osobom, ktéorym wydano czasowe
formularze A1, nie beda te formularze likwidowane, lecz po ich wygas$nieciu zostanie wydane postanowienie o
wygasnieciu ubezpieczenia z dniem, z ktorym zakonczyla sie wazno$¢ formularza A1.

Wnioskodawca mial wydany formularz A1 na okres od 1 czerwca 2012 roku do dnia 23 lipca 2013 roku wobec czego
organ rentowy ustalil, Ze wobec R. K. ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej po dniu 23 lipca 2013 roku.

O ustaleniu ustawodawstwa polskiego organ rentowy poinformowal instytucje stowacka, ktéra nie wniosta zastrzezen
do ustalonego ustawodawstwa polskiego ( k.26-27).

Wnioskodawca nie uzyskal od slowackiej instytucji ubezpieczeniowej zaswiadczenia A1 potwierdzajacego
ustawodawstwo stowackie na okres po dniu 23 lipca 2013 roku ( niesporne).

Odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5iart. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2013 1. poz. 1442 ze zm.), osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza oraz osoby z nimi wspolpracujace
obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu. Obowiazek ubezpieczenia trwa —
wedle art. 13 pkt. 4 w/w ustawy - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania jej wykonywania.
Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie, zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 przywolanej ustawy, osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalno$ci gospodarczej lub innych
przepiséw szczegdlnych. Fakt prowadzenia przez wnioskodawce dzialalnosci gospodarczej nie byl
przez strony kwestionowany jak rowniez fakt nie wystawienia na dalszy okres ( po dniu 23 lipca
2013 roku) formularza Ai.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach sprawy, ktéra skladala sie z
dokumentacji przedlozonej przez wnioskodawce oraz dokumentéw stanowiacych korespondencje pomiedzy ZUS
a wnioskodawca oraz pomiedzy ZUS a slowacka instytucja ubezpieczen spolecznych. Nie ulega watpliwosci, ze
wnioskodawca nie zlozyt formularza A1 na okres po dniu 23 lipca 2013 roku.



Z ustalonego wyzej stanu faktywnego wynika, ze wnioskodawca prowadzacy w Polsce dzialalno$¢ gospodarcza zawarl
umowe o prace z pracodawca, ktéry prowadzil dzialalnoéc¢ na terenie Stowacji. Z tytulu zawartej umowy wnioskodawca
organ stowacki wydal wnioskodawcy formularz A1 na okres do 23 lipca 2013roku.

Na tej podstawie ZUS ustalil wnioskodawcy tymczasowe ustawodawstwo stowackie tylko na okres na, jaki opiewal
formularz A1.

Od dnia 24 lipca 2013 roku ZUS ustalil tymczasowe ustawodawstwo polskie, stowacka instytucja ubezpieczeniowa nie
wyrazila zastrzezen do ustalonego tymczasowego ustawodawstwa polskiego, ktore stalo sie ostateczne w zwiazku z
niezgloszeniem do tego ustalenia w przewidzianym w przepisach terminie zastrzezen.

ZUS nie czynit zadnych wlasnych ustalen w zakresie dotyczacym faktycznego wykonywania na Slowacji pracy
najemnej przez wnioskodawce. Ustalenia te byly przedmiotem zainteresowania instytucji wlasciwej miejsca
wykonywania zatrudnienia czyli instytucji stowackiej. To stowacka instytucja w zwigzku z ustaleniami kontroli uznala,
iz firma zatrudniajaca wnioskodawce jest tzw. ,, firma skrzynkowg”, i na terenie Slowacji nie dochodzi do realnego
wykonywania pracy przez pracownikdw oraz, ze osobom, ktérym juz wydano czasowe formularze A1, nie beda te
formularze likwidowane.

Poniewaz jak wskazano wyzej organ rentowy poinformowal instytucje stowacka o ustaleniu ustawodawstwa polskiego
po dniu na ktéry wydany zostal formularz A1 instytucja ta nie wniosla zastrzezen, zostala w ocenie Sadu zrealizowana
zasada procedury dialogu i koncyliacji w zakresie okre§lania ustawodawstwa wlaSciwego przewidziana w art. 16
rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 dotyczaca ustanowienia procedury stosowania art. 13 rozporzadzenia (WE) nr
883/2004.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy zawartym w odwolaniu, ZUS wydajac skarzona decyzje nie naruszyt wskazanych
w odwolaniu przepisow.

Zasady ustalania wladciwego ustawodawstwa reguluja przepisy powolanych wyzej rozporzadzen Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. UE nr L 166/1 z 30.04.2004 r.) i rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 284/1 z 30.10.2009)

Zgodnie z art. 11 ust. 3 lit a) powolanego rozporzadzenia nr 883/2004 osoba, wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim
prace najemng lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego.

W myél art. 16 ust. 1, 2 rozporzadzenia nr 987/2009 osoba, ktora wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach
czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczong przez wlasciwg wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym
ma miejsce zamieszkania. Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala
ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego
883/2004 oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego 987/2009. Takie wstepne okreslenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okreéleniu.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 883/2004 - osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace
na wlasny rachunek w roéznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w
ktorym wykonuje swa prace najemna lub, jesli wykonuje taka prace w dwdch lub kilku Panstwach Czlonkowskich,
ustawodawstwu okre$§lonemu zgodnie z przepisami art. 13 ust. 1.

Wedlug art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 987/2009 dokumenty wydane przez instytucje panstwa czlonkowskiego do
celdow stosowania rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego, stanowiace pos§wiadczenie sytuacji
danej osoby oraz dowody potwierdzajace, na podstawie ktorych zostaly wydane te dokumenty, sg akceptowane przez



instytucje pozostalych panstw czlonkowskich tak dlugo, jak dlugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez
panstwo czlonkowskie, w ktérym zostaly wydane.

W niniejszej sprawie wlasciwa instytucja stowacka przyjela, ze wnioskodawca nie §wiadczyl na terenie Slowacji pracy
najemnej u wskazanego pracodawcy, pomimo tego nie cofnieto wydanego juz formularza A1, lecz tez nie wydano
formularza na nastepny okres. Organ rentowy zaakceptowal dane zawarte w zlozonym formularzu A1 i tylko za okres
wskazany w tym formularzu ustalil ustawodawstwo stowackie, za$ za okres na, ktéry nie wydano wnioskodawcy
formularza ustawodawstwo polskie.

Whnioskodawca wykonujac prace na wlasny rachunek w Polsce podlega zatem polskiemu ustawodawstwu w zakresie
zabezpieczenia spolecznego, zgodnie z art. 11 ust. 3 lit a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004.

Skoro wedlug slowackiej instytucji ubezpieczeniowej wnioskodawczyni nie Swiadczyla na terenie Slowacji pracy
najemnej i nie podlega ustawodawstwu stowackiemu to z tytulu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej na terenie
Polski podlega ustawodawstwu polskiemu.

Zasady obejmowania ubezpieczeniami spolecznymi oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ reguluja przepisy
powolanej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. nr 1442 tekst
jedn. z p6zn. zm.)

W mysél art. 6 ust. 1 pkt 5 cytowanej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalnos$é i zgodnie z art. 13 pkt 4 tej ustawy osoby te podlegaja ubezpieczeniom spolecznym -od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci z wylaczeniem okresu, na ktory
dzialalno$é zostala zwieszona.

Zaskarzona decyzja odpowiada prawu, zatem brak jest podstaw do jej zmiany.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy
orzekl jak w wyroku.



