Sygn. akt VII U 1351/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2015 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczaca: Sedzia S.O. Grazyna Cichosz

Protokolant: p.o. prot. sad. Joanna Zdunek

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2015 roku w Lublinie

sprawy z wniosku J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 22 maja 2014 roku znak:(...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje J. E. prawo do emerytury od dnia (...)roku.
Sygn. akt VII U 1351/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmowil ubezpieczonemu J. L. prawa
do emerytury, uznajac, ze do dnia 1 stycznia 1999 roku nie zostal udowodniony wymagany 15 letni okres pracy w
szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (decyzja akta ZUS).

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji podnoszac, ze zaktad pracy, w ktérym byl zatrudniony juz nie istnieje,
co powoduje, zZe nie ma mozliwoSci wyjasnienia rozbieznosci w sporzadzonych przez pracodawce dokumentach (k. 2).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie, argumentujac, ze na dzien 1
stycznia 1999 roku wnioskodawca nie udowodnit 15 lat okres6w pracy w szczegblnych warunkach. Zakltad Ubezpieczen
Spolecznych nie uznal za prace w warunkach szczeg6lnych okresu pracy w Spoldzielni (...) od dnia 3 pazdziernika
1978 roku do 31 grudnia poniewaz w Swiadectwie pracy ,zaklad pracy nie powolal sie na przepisy resortowe” (k. 3).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny
Ubezpieczony urodzit sie (...).

Z niekwestionowanych ustalen Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wynika, ze wnioskodawca na dzief 01.01.1999r. ma
wymagane 25 okres6w skladkowych i okresow nieskladkowych (akta ZUS, bezsporne).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uznal za udowodnione 15 lat okresow pracy w warunkach szczegoélnych w
Spoéldzielni (...) w okresie od dnia 3 pazdziernika 1978 roku do 31 grudnia 1998 roku poniewaz w §wiadectwie pracy
»zaktad pracy nie powolal sie na przepisy resortowe” (k. 3).



Od dnia 9 pazdziernika 1974 roku do dnia 30 wrze$nia 2004 roku wnioskodawca byt zatrudniony w Spoéldzielni (...).
Poczatkowo wnioskodawca pracowal na stanowisku montera transformatoréw. Od dnia 3 pazdziernika 1978 roku
wnioskodawca zaczat prace na wydziale pras na stanowisku tloczarza w metalu i prace na tym stanowisku wykonywat
do konca zatrudnienia tj. do dnia 30 wrzes$nia 2000 roku.

Wykonywane czynno$ci tloczarza w metalu polegaly na tym, ze wnioskodawca na wydziale pras obslugiwal prasy,
ktore tloczyly w metalu r6zne detale. Na prasie ustawiony byl przyrzad przy pomocy, ktérego wytlaczane byly rézne
ksztaltki i wyroby. Prasa uderzala w przyrzad, w ktérym byt wlozony metal i wykrawala okre$lony detal. Prasa
uderzala z naciskiem od 20 do 150 ton. Bylo to urzadzenie wibracyjne. W czasie wykonywania pracy wnioskodawca
korzystal ze stuchawek ze wzgledu na duzy halas jaki wydawala prasa uderzajaca w przyrzad. Dodatkowy halas byl
takze z kompresora, ktory dostarczal ciSnienie do pas. Przy wykonywanych czynno$ciach wnioskodawca korzystal
takze z butdéw ochronnych, rekawic, ubrania roboczego i okularéw. Kazdy wykonany detal wnioskodawca musial
posmarowaé olejem. Olejem smarowal takze przyrzad, w ktérym wykonywal detale. Wnioskodawca w zwigzku z
wykonywanymi czynno$ciami otrzymywal dodatek za prace w warunkach szczego6lnych. Pracujacy z wnioskodawca
jako ustawiacz pras A. Z. otrzymal wczeSniejsza emeryture w zwigzku z czynnoéciami ustawiacza (wyja$nienia
wnioskodawcy potwierdzone zeznaniami k.15, k.25, zeznania $wiadka A. Z. k.22-23, S. T. k. 23 akta osobowe k.24).

W ocenie Sadu Okregowego zeznania §wiadkow zasluguja na wiare. Wszyscy pracowali w tym samym zakladzie
pracy przez wiele lat, wykonywali prace na tej samej hali co wnioskodawca, to za$ oznacza, ze mieli dogodna
sposobnos$¢ poczynienia bezposrednich spostrzezen, w jakim charakterze pracowal wnioskodawca i jakiego rodzaju
prace wykonywal w ramach obowigzkéw pracowniczych. Ich relacje sa spojne i konsekwentne, potwierdzaja tez
zeznania wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony oraz sa zgodne z dokumentacja znajdujacg sie w aktach
osobowych wnioskodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz.U.2009.153.1227 ze zm.), dalej jako ustawa, ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego m.in. w art. 32, jezeli w dniu wej$cia w
zycie ustawy osiggneli: 1) okres zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla
mezczyzn oraz 2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami,
o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 pkt 1. Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust.
1, za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciagzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (ust. 2). Wiek emerytalny, o ktdrym mowa w ust.
1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przyshuguje prawo
do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1). Natomiast wedtug § 3 za okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i
25 lat dla mezczyzn, liczony lgcznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Przedmiotowe
rozporzadzenie stanowi w § 2 ust. 2, ze okresy pracy w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze stwierdza
zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach,



wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia
lub w $wiadectwie pracy.

Ubezpieczony przedstawil §wiadectwo pracy w ktérym pracodawca wskazal, ze wnioskodawca pracujgc na stanowisku
tloczarza metalu wykonywal prace w warunkach szczego6lnych okre$§long w Wykazie A Dzial XIV poz. 18. Nie otrzymat
wnioskodawca §wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych. Swiadectwo pracy zostalo zakwestionowane przez organ
rentowy gdyz zaklad pracy nie powolal sie na przepisy resortowe.

Zgodnie z § 4 ust. ] pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla
mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Na podstawie § 19 ust. 1 rozporzadzenia, przy ustalaniu okreséw pracy, o ktérych mowa w § 2, uwzglednia sie rowniez
okresy takiej pracy (stuzby), wykonywanej przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia.

Z poczynionych wyzej ustalen wynika, ze bezspornym jest, iz wnioskodawca spelnia warunki do uzyskania
wezedniejszej emerytury, co do daty urodzenia, wieku i okresu zatrudnienia. Przedmiotem sporu bylo natomiast, czy
posiada on wymagany 15 letni okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

Znajdujace sie w aktach osobowych wnioskodawcy angaze oraz zeznania $wiadkéw potwierdzaja fakt, iz
wnioskodawca w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal w spornym okresie prace operatora pras-tloczarza.

Czynno$ci operatora pras- tloczarza to praca okreSlona w wykazie A w dziale III — pracownicy hutnictwa i
przemystu metalowego poz. 45 pkt.18 obsluga agregatéw do walcowania, tloczenia i ciggnienia wraz z urzadzeniami
pomocniczymi i wykanczajacymi cytowanego rozporzadzenia. W Spoéldzielni (...) sporna praca wnioskodawcy
stanowila lacznie ponad 15lat. Wbrew zadaniom organu rentowego powolywanie w Swiadectwie przepiséw
resortowych nie jest konieczne albowiem stosowane sa one jedynie pomocniczo, za$ podstawa sa uregulowania
zawarte w cytowanym wyzej rozporzadzeniu Rady Ministrow.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy ustalil wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia (...) roku tj. od dnia
ukoniczenia przez niego 60 lat.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw i art. 477'#§ 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



