Sygn. akt VII U 1394/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 pazdziernika 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Danuta Dadej - Wiesyk
Protokolant p. o. prot. sgdowego Katarzyna Sawicka
po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 roku w Lublinie
sprawy S. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
na skutek odwolania S. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 9 maja 2014 roku znak (...)
oddala odwolanie
Sygn. akt VII U 1394/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 maja 2014 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440ze
zm.), odmowit S. K. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Zaktad podniost,
ze mimo ze Komisja Lekarska w orzeczeniu z dnia 29 kwietnia 2014 roku uznala wnioskodawce za osobe okresowo
czeSciowo niezdolna do pracy od dnia 9 kwietnia 2013 roku do dnia 30 kwietnia 2015 roku to jednakze w ostatnim
dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolnos$ci do pracy, tj. od dnia 9 kwietnia 2003 roku do dnia 8 kwietnia
2013 roku, wnioskodawca udowodnil na wymagany 5 - letni staz okreséw skladkowych i nieskladkowych jedynie 2
lata, 4 miesigce i 10 dni takich okresow (decyzja — k. 42 dot. wniosku z dnia 26 wrzes$nia 2009 roku akt rentowych).

W odwotaniu S. K. nie zgodzit sie ze wskazana decyzja podnoszac, ze w okresie od dnia 17 sierpnia 2000 roku do dnia
30 wrzes$nia 2008 roku pobieral rente z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz ze przerwa od ustania ostatniego okresu
pobierania §wiadczenia nie wynosi 5 lat a skladki do organu rentowego za okres od dnia 2 lutego 2012 roku do dnia
1 kwietnia 2013 roku zostaly odprowadzone (odwotlanie — k. 2 akt sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podnoszac argumenty, ktére legly u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie - k. 4 — 5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



S. K. ur. (...) zzawodu §lusarz mechanik, pracowal jako monter silnikow, kierownik punktu skupu, referent techniczny,
wlasciciel hurtowni, robotnik drogowy od lutego 2012 r. rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
ustug wykonczeniowych.

W dniu 26 wrzeénia 2013 r. ubezpieczony zlozyl do organu rentowego ponowny wniosek o rente.

Orzeczeniem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. Lekarz Orzecznik ZUS uznal badanego za cze$ciowo niezdolnego do pracy,
uznajac, iz daty powstania cze$ciowej niezdolnosSci nie mozna ustalié.

Na podstawie powyzszego orzeczenia Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych decyzja z dnia 18 listopada 2013 r. odmowil
S. K. prawa do renty (k. 24 a.r.).

Po ztozeniu odwolania od przedmiotowej decyzji

Postanowieniem z dnia 12 marca 2014 roku Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w sprawie o sygn. akt VII U 3028/13 uchylil decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 18
listopada 2013 roku, przekazal sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu i umorzy! postepowanie. W
ramach ponownego rozpoznania sprawy komisja lekarska Zakladu dokonat oceny stanu S. K. i w orzeczeniu z dnia
29 kwietnia 2014 roku uznala, ze ubezpieczony jest okresowo cze$ciowo niezdolny do pracy do dnia 30 kwietnia 2015
roku jednocze$nie ustalaja date powstania tej niezdolnoéci na dzien 9 kwietnia 2013 roku. Przedmiotowe orzeczenie
stanowilo dla organu rentowego podstawe do wydania zaskarzonej decyzji w ktorej Zaklad uznal za udowodniony
laczny okresu stazu ubezpieczeniowego w wymiarze 16 lat, 1 miesigca i 1 dnia, w tym, 13 lat, 3 miesiace i 6 dni
okresow skladkowych oraz 3 lata, 6 miesiecy i 5 dni okresow nieskladkowych. Postanowieniem z dnia 19 maja 2015
roku organ rentowy sprostowat oczywista omytke pisarska zawartg o zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze w miejsce
16 lat, 1 miesigca i 1 dnia przyjetych za udowodnione okreséw stazu ubezpieczeniowego, wpisat 16 lat, 9 miesiecy
i 11 dni takiego stazu. W ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy ustalonym przez
organ rentowy, tj. przed 9 kwietnia 2013 roku, czyli od dnia 9 kwietnia 2003 roku do dnia 8 kwietnia 2013 roku staz
ubezpieczeniowy skarzacego wynosi 2 lata, 4 miesigce i 10 dni, w tym 1 rok, 9 miesiecy i 7 dni okres6w nieskladkowych
oraz 7 miesiecy i 3 dni okreséw nieskladkowych. Ubezpieczony byl uprawniony do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
w okresie od dnia 17 sierpnia 2000 roku do dnia 30 wrze$nia 2008 roku (okolicznos$ci bezsporne).

W okresie od dnia 2 lutego 2012 roku do dnia 5 maja 2013 roku ubezpieczony prowadzil pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza. Wskazany okres do dnia 8 kwietnia 2013 roku zostal uwzgledniony przez Zaklad w zaskarzonej decyzji do
ustalenia wymaganego ogdlnego stazu ubezpieczeniowego oraz stazu ubezpieczeniowego, ktéry powinien przypadac¢ w
ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnoSci do pracy, ustalonej przez organ rentowy na dzien 9 kwietnia
2013 roku, w tym okresy od dnia 5 kwietnia 2012 roku do dnia 28 sierpnia 2012 roku od dnia 1 listopada 2012 roku
do dnia 28 lutego 2013 roku jako okresy nieskladkowe w zwiazku z pobieranie zasitku chorobowego oraz od dnia 1
marca 2013 roku do dnia 8 kwietnia 2014 roku réwniez jako okres nieskladkowy w zwigzku z pobieraniem $wiadczenia
rehabilitacyjnego (karta przebiegu zatrudnienia — k. 41 a.r.).

Celem zbadania zasadno$ci odwolania i prawidlowosci wydanej decyzji Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii
bieglych lekarzy sadowych o specjalnosci z zakresu ortopedii, neurologii, chirurgii naczyniowej, kardiologii oraz
laryngologii w ktorej mieli sie wypowiedzie¢ w szczegolnosci w zakresie czy niezdolnosé do pracy powstata przed
dniem 30 marca 2010 roku, tj. w okresie 18 miesiecy od ustania prawa do renty (postanowienie - k. 8 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, ze u ubezpieczonego wystepuje miazdzyca tetnic konczy dolnych, niedroznoéc tetnic udowych,
stan po angioplastyce tetnicy udowej w 2013 roku, przewlekle niedokrwienie koniczy dolnych, zmiany zwyrodnieniowe
koniczyn dolnych, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z dyskopatia, niedomoga bolowa wielostawowa po urazie
stawow, wielopoziomowa artroza kregostupa piersiowego i ledzwiowo — krzyzowego z ograniczeniem ruchomosci bez
objawow draznienia korzeni nerwowych, stan po zabiegu PCI Cx z implantacjg stanu DES w dniu 2 lutego 2014 roku,



dlawica piersiowa stabilna CCS II, przewlekle zapalenie krtani, stan po septoplastyce z 1997 roku oraz obustronny
niedostuch (opinie — k. 17, 31, 46 a.s.).

W opinii datowanej na dzien 4 sierpnia 2014 roku biegli neurolog i chirurg naczyniowy stwierdzili u badanego
wystepowanie objawow przewleklego niedokrwienia konczy dolnych w przebiegu miazdzycy tetnic oraz zmian
zwyrodnieniowych stawbw, ktore to schorzenia maja charakter przewlekly, utrwalony i wymagaja stalego leczenia
i sa przeciwskazaniem do wykonywania pracy zawodowej, sprowadzajac na ubezpieczonego okresowa czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy poczynajac od dnia 9 kwietnia 2013 roku do dnia 30 kwietnia 2013 roku. W odniesieniu
do okolicznoéci daty powstania cze$ciowej niezdolnoéci do pracy biegli wskazali, ze pierwszym dokumentem
potwierdzajacym niedokrwienie konczyn dolnych jest badanie USG tetnic z dnia 9 kwietnia 2013 roku, podczas
ktoérego stwierdzono niedrozno$é prawej tetnicy udowej. Ustosunkowujac sie do mozliwoSci przyjecia wezesniejszej
daty powstania czeSciowej niezdolnoéci do pracy niz w dniu 9 kwietnia 2013 roku a przed dniem 30 marca 2010
roku, biegli wskazali na brak dokumentéw potwierdzajacych leczenie jak réwniez niezdolno$é do pracy z powodu
niedokrwienia przed dniem 30 marca 2010 roku (opinia — k. 17 a.s.).

W opinii datowanej na dzien 19 lutego 2015 roku biegly ortopeda stwierdzil, ze wstepujaca u badanego
wielopoziomowa artroza kregostupa piersiowego i ledZzwiowo — krzyzowego z ograniczeniem ruchomosci bez objawow
draznienia korzeni nerwowych powoduje mierne uposledzenie narzadéw ruchu, jednakze majac na uwadze wnioski
zawarte w opinii neurologa i chirurga naczyniowego, wskazal na zasadno$¢ stanowiska uznajacego badanego za osobe
cze$ciowo niezdolng do pracy poczynajac od dnia 9 kwietnia 2013 roku (opinia — k. 31 — 31v. a.s.).

W opinii datowanej na dzien 22 czerwca 2015 roku biegli kardiolog i otolaryngolog stwierdzili, ze wystepujace zaréwno
wnaczyniach obwodowych jak i wiencowych zaawansowane zmiany miazdzycowe sg zjawiskiem trwale postepujacym.
Pomimo zastosowanych w leczeniu dzialan interwencyjnych, tj. angiplastyki udowej w 2013 roku oraz okalajacej
galezi lewej tetnicy wiencowej z implantacja stenu w lutym 2014 roku, nadal utrzymuja sie objawy dlawicowe a takze
béle koniczyn dolnych ograniczajac cze$ciowo dolnosé do pracy w sposéb trwaly. Odnoszac sie do okolicznoéci daty
powstania tej niezdolnos$ci biegli zgodzili sie z wnioskami bieglego z zakresu chirurgii naczyniowej co do tego, ze
pierwszym dokumentem potwierdzajacym niedokrwienie konczyn dolnych jest badanie USG tetnic z dnia 9 kwietnia
2013 roku, jednocze$nie podnoszac, ze dolegliwosci dlawicowe oraz diagnostyka choroby wieicowej mialy dopiero
miejsce w lutym 2014 roku, co w ich ocenie w pelni uzasadnia jako date powstania czeSciowej niezdolno$ci do pracy
dzien 9 kwietnia 2013 roku (opinia — k. 46 — 46v. a.s.).

Rozstrzygajac w sprawie Sad Okregowy opart sie na wnioskach zawartych w opiniach bieglych wystepujacych w
sprawie. Biegli przeprowadzili bezposrednie badanie ubezpieczonego, wnikliwie przeanalizowali jego dokumentacje
medyczng i oméwili wplyw zdiagnozowanych u niego schorzen na zdolno$¢ do pracy — przy uwzglednieniu
dotychczasowego do$wiadczenia zawodowego i posiadanych kwalifikacji, stwierdzajac u ubezpieczonego okresowa
cze$ciowa niezdolno$§¢ do pracy, ktéora wedlug ich wnioskéw powstawal w dniu 9 kwietnia 2013 roku, ktére w
tym zakresie odpowiadaly wnioskom komisji lekarskiej Zakladu zawartym w orzeczeniu z dnia 29 kwietnia 2014
roku. Wnioski zawarte w powolanych opiniach sa wystarczajaco uzasadnione oraz zostaly wyprowadzone przez
specjalistéw z zakresu schorzen wystepujacych u badanego. Z tych wzgledow wskazane opinie Sad Okregowy uznal za
wiarygodne, miarodajne i wyczerpujace, a przez to przedstawiajace wystarczajgce wiadomo$ci specjalne, niezbedne do
merytorycznego rozstrzygniecia zarzutéw zawartych w odwotaniu w zakresie stopnia ustalonej niezdolnosci do pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 roku, sygn. II UKN 96/99).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. K. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie jest ze ubezpieczony jest osoba cze$ciowo niezdolna do pracy. Jednak zasadniczego znaczenia
z uwagi na przyczyny odmowy ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, wskazane w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, nabrala okolicznosci daty powstania tej niezdolnosci.



Majac na uwadze okoliczno$é, ze w okresie od dnia 17 sierpnia 2000 roku do dnia 30 wrze$nia 2008 roku
ubezpieczony byl uprawniony do $§wiadczenia w postaci renty z tytutu niezdolno$ci do pracy oraz przyczyny wskazane
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji co do odmowy ustalenia prawa do renty, Sad w pierwszej kolejnosci ocenil
mozliwo$¢ zastosowania w rozpoznawanej sprawie przepisu art. 61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.), zgodnie z
ktérym prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolno$ci do pracy, podlega przywrdceniu, jezeli w ciggu
18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy. Jest to o tyle istotne,
ze w przypadku zasadno$ci zastosowania w realiach sprawy powolanego przepisu badaniu podlega samo istnienie
u ubezpieczonego niezdolno$ci do pracy. Sad za$ nie jest zwigzany obowigzkiem badania spelniania pozostalych
przestanek natury formalnej, okres§lonych w art. 57 i 58 powolanej ustawy, co w rozpoznawanej sprawie ma zasadnicze
znaczenie z uwagi na przyczyne odmowy ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wskazang w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji w postaci nieposiadania przez ubezpieczonego co najmniej 5 — letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego przypadajacego w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed powstaniem niezdolnosci do

pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad zwrocil sie do bieglych o wypowiedzenie sie co do daty powstania bezspornie
istniejacej niezdolno$ci do pracy w szezegdlnoéci przed dniem 30 marca 2010 roku, tj. przed konicem ostatniego dnia
18 — miesiecznego okresu o ktérym mowa w powolanym przepisie art. 61 ustawy rentowej. Kierujac sie wynikami
postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie, a w szczeg6lnoséci wnioskami wywoltanych w sprawie opinii
bieglych, Sad doszed} do przekonania, ze powolany przepisu art. 61 ustawy rentowej nie ma zastosowania w sprawie.
Jak bowiem ustalono bezspornie istniejaca u ubezpieczonego niezdolno$¢ do pracy powstala najwczesniej w dniu 9
kwietnia 2013 roku, czyli juz po uplywie wskazanych 18 miesiecy od ustania prawa do renty.

W tym stanie rzeczy Sad zobowigzany byt do badania rowniez innych niz wylacznie stan niezdolnosci do pracy
przestanek warunkujacych ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 powolanej ustawy renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spehil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia lub w okresie rownorzednym z okresem zatrudnienia albo
nie p6Zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Majac na uwadze zakres spornych okoliczno$é oraz wnioski bieglych co do daty powstania niezdolno$ci do pracy nalezy
wskazaé na tre$¢ art. 58 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 2 powolanej ustawy, zgodnie z ktorymi warunek posiadania wymaganego
okresu skladkowego i nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiggnat
okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku
powyzej 30 lat oraz ze okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia
przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnos$ci do pracy a do tego dziesiecioletniego
okresu nie wlicza sie okreso6w pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;.
Z poczynionych ustalen wynika, ze w ciaggu ostatniego dziesieciolecia przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy,
tj. od dnia 9 kwietnia 2003 roku do dnia 8 kwietnia 2013 roku, ubezpieczony udowodnil na wymagany 5 — letni okres
jedynie 2 lata, 4 miesiace i 10 dni, w tym 1 rok, 9 miesiecy i 7 dni okresoéw nieskladkowych oraz 7 miesiecy i 3 dni
okresow nieskladkowych, ktore zostaly uwzglednione przy zastosowaniu reguly okreslonej w art. 5 powolanej ustawy,
zgodnie z kt6ra przy ustalaniu prawa do renty okresy niesktadkowe uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym
jednej trzeciej udowodnionych okreséw skladkowych. Tym samym skarzacy nie spelnil warunku okreslonego w
art. 58 ust. 2 powolanej ustawy, co przy uwzglednieniu zasady, ze warunki konieczne dla ustalenia prawa do
Swiadczenia powinny by¢ spelnione lacznie, wykluczalo uwzglednienie zadania odwolania. Nalezy nadto wskazac,



ze z poczynionych ustalen wynika, ze okres wskazany w odwolaniu w ktorym ubezpieczony prowadzil pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza zostal w zaskarzonej decyzji uwzgledniony przez Zaklad do ustalenia wymaganego ogélnego
stazu ubezpieczeniowego oraz stazu ubezpieczeniowego, ktoéry powinien przypadaé¢ w ostatnim dziesiecioleciu przed
powstaniem niezdolnoéci do pracy, w tym okresy od dnia 5 kwietnia 2012 roku do dnia 28 sierpnia 2012 roku od
dnia 1 listopada 2012 roku do dnia 28 lutego 2013 roku jako okresy nieskladkowe w zwigzku z pobieranie zasitku
chorobowego oraz od dnia 1 marca 2013 roku do dnia 8 kwietnia 2014 roku réwniezjako okres nieskladkowy w zwigzku
z pobieraniem $wiadczenia rehabilitacyjnego. Nadto nalezy wskazaé, ze nie ma do ubezpieczonego zastosowania
wylgcznie wskazanego warunku przewidziane w ust. 4 powolanego art. 58. Ubezpieczony nie legitymuje sie bowiem
30 letnim okresem skladkowy i nieskladkowym przewidzianym dla mezczyzn oraz nie zostal uznany za caltkowicie
niezdolnego do pracy.

Z tych wzgledéw w ocenie Sadu decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. 9 maja 2014 roku zostala
wydana prawidlowo, wobec czego odwolanie ubezpieczonego podlegalo oddaleniu wobec czego Sad na podstawie

powolanych przepiséw oraz artykutu 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



