Sygn. akt: VII U 1416/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 listopada 2015 7.
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqca — SSO Grazyna Cichosz
Protokolant prot. sadowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 roku w Lublinie
sprawy J. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania J. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 7 maja 2014 roku znak: (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyjmuje do stazu pracy J. K. okres zatrudnienia od 08.05.1968
roku do 28.02.1970 roku w Zaktadach (...) oraz od 02.01.1976 roku do 31.01.1978 roku w (...)
Spoldzielni(...)

VII U 1416/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 07.05.2014 1., (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych, Oddziat w L., odméwil J. K. ponownego ustalenia
wysokoSci emerytury poprzez zaliczenie do stazu pracy okreséw zatrudnienia:

+ 0d 08.05.1968 . do 28.02.1970 r. w Zakladach (...) — poniewaz §wiadectwo pracy za ten okres zostato wystawione
przez inny podmiot: (...) sp. z 0.0., co do ktérego brak informacji, czy jest nastepca prawnym wymienionych
Zakladéw, poza tym nie wskazano, na podstawie jakich dokumentéw wystawiono §wiadectwo pracy;

« 0od 02.01.1976 r. do 31.01.1978 r. w (...) Spoéldzielni (...), poniewaz na Swiadectwie pracy za ten okres brak jest
pieczatki imiennej osoby, ktora wystawila to §wiadectwo (decyzja — k. 76 akt emerytalnych).

J. K. wniost od powyzszej decyzji odwolanie, z ktérego wynika wniosek o jej zmiane poprzez przyjecie do stazu pracy
wyzej wymienionych okreséw zatrudnienia (odwolanie — k. 2, wyja$nienia informacyjne — k. 18v.).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

J. K. wystapil z wnioskiem o emeryture w dniu(...) r. (k. 1



a. e.). W zakresie stazu emerytalnego powolal sie na dokumenty, ktoére uprzednio ztozyt ZUS przy wniosku o rente,
wsrdd ktérych miedzy innymi znalazly sie:

« zaSwiadczenie z 04.05.1984 r., wystawione przez prezesa zarzadu Zakladow (...) spoldzielnia pracy
w L., zgodnie ktérym byl zatrudniony w tym podmiocie od 08.05.1968 r. do 28.02.19770 1. (k. 8 akt rentowych);

« za$wiadczenie z 29.02.1984 r., wystawione przez specjaliste ds. osobowych Spétdzielczego (...) spétdzielnia w L.,
zgodnie z ktérym byl zatrudniony w tym podmiocie od 02.01.1976 r. do 31.01.1978 r.
na stanowisku betoniarza (k. 14 a. r.).

W rozpoznaniu powyzszego wniosku wydana zostala decyzja z 18.07.

2013 r. 0 przyznaniu ubezpieczonemu emerytury (w powszechnym wieku emerytalnym). Wyzej wymienionych
okres6w nie uwzgledniono do stazu

z powodu braku daty urodzenia oraz imienia ojca na powolanych zaswiadczeniach. Z podobnych przyczyn nie
uwzgledniono tez trzech innych okres6w. Skutkowalo to ustaleniem, ze ubezpieczony nie osiagnal przepisanego stazu
i przyznaniem $wiadczenia cze$ciowego, w oparciu o art. 28 ustawy emerytalnej (decyzja — k. 35-36 a. e.; wyja$nienia
organu — odpowiedz na odwolanie, k. 3iv. a. s.).

Nastepnie ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury, zalaczajac nowe dokumenty, dotyczace tych trzech
innych, nieuwzglednionych okreséw (k. 50 i n. a. e.). W §lad za tym organ rentowy, w dniu 02.09.2013 r., wydal
decyzje o przyznaniu ,,pelnej” emerytury, ustaliwszy, ze wnioskodawca udokumentowal przepisany staz (decyzja — k.
64; wyjasnienia organu — odpowiedz na odwolanie, k. 31iv. a. s.). Wciaz nieuwzglednione do stazu pozostawaly tylko
dwa okresy zatrudnienia, wskazane na wstepie.

Nowa dokumentacje, dotyczaca tych okres6w, ubezpieczony zlozyt ZUS
w dniu 04.04.2014 r. wraz z wnioskiem o przeliczenie (k. 72 a. e.). Sg to:

+ Swiadectwo pracy z 01.02.1978 r., wystawione przez (...) Spoéldzielnie (...) w L. (opatrzone nieopieczetowanym
podpisem), zgodnie z ktorym ubezpieczony byl zatrudniony w tym podmiocie na stanowisku betoniarza od
02.01.1976 1.
do 31.01.1978 r. (k. 73 a. e.);

« Swiadectwo pracy z 08.06.1999 r., wystawione przez prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. w L., zgodnie z ktérym
ubezpieczony pracowal w tym podmiocie od 08.05.1968 r. do 28.02.1970 r., w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku montera podno$nikéw hydraulicznych; dawna nazwa zakladu pracy to: Okregowe (...) w L. (k. 74
a.e.).

Nastepnie zostata wydana zaskarzona decyzja.

W postepowaniu odwolawczym ubezpieczony zlozyl legitymacje ubezpieczeniowa, zawierajaca wpisy o zatrudnieniu
— w wyzej wskazanych latach — zarébwno w sp6ldzielni pracy (...), jak

iw (...) Spoldzielni (...)w L. oraz Zakladzie Budowlano- (...) tej Spoldzielni (ss. 7-8 oraz 11-12 i 82-84 tej legitymacji,
k.24 a.s.).

W ocenie Sadu obydwa §wiadectwa pracy, zlozone do akt emerytalnych, dodatkowo uzupelione treécia zaswiadczen,
zawartych w legitymacji ubezpieczeniowej, niezbicie $wiadcza o fakcie zatrudnienia J. K.

w spornych okresach. Powolana legitymacja dotyczy okresu zatrudnienia

w Okregowych (...) ktore zostaly wskazane jako poprzednik (...) spolki (...) — wystawcy jednego z kwestionowanych
przez organ rentowy $wiadectw pracy. Co do $wiadectwa pracy za okres zatrudnienia odwolujacego w (...) Spéldzielni
(...)to nawet bez wzgledu na tres¢ legitymacji ubezpieczeniowej, stanowi ono dostateczny dowdd stwierdzonego w nim
faktu.



Slusznie natomiast organ rentowy uznal, ze wczeéniej zlozone do akt rentowych zaswiadczenia same w sobie nie
mogly stanowi¢ niezaprzeczalnego dowodu zatrudnienia odwolujacego we wskazanych tam okresach, albowiem, poza
imieniem i nazwiskiem, nie zawieraly blizszych danych personalnych.

Co najwyzej zaswiadczenia te, w zestawieniu z wyzej omoéwionymi dokumentami, moga stanowi¢ dowod zmian w
zakresie nazewnictwa zakladow, zatrudniajacych wnioskodawce, jakie mialy miejsce w okresie ich wystawienia (lata
80-te). Ostatecznie nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia (kwestionowane przez Oddzial ZUS bylo tylko nastepstwo
pomiedzy Okregowymi (...) a spotka (...)).

W takim stanie rzeczy odwolanie jest zasadne.

J. K. domagal sie przeliczenia emerytury, o jakim mowa w art. 112 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748), tj. przez doliczenie nieuwzglednionych dotychczas w
wymiarze $wiadczenia okresdéw skltadkowych, przy czym sporny charakter miala sama mozliwo$¢ doliczenia zagdanych
okresow, albowiem organ rentowy uznat je za nieudowodnione.

W tym aspekcie nalezy zaznaczy¢, ze sad, badajac prawidlowosé¢ decyzji organu rentowego, nie jest zwigzany
specyficznymi regulacjami proceduralnymi, jakie maja przed tym organem zastosowanie i ktére przede wszystkim
wprowadzaja szereg ograniczen dowodowych.

Jedno z takich ograniczen przewidziane jest w § 23 ust. 1 wydanego na podstawie cyt. ustawy rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej

7 11.10.2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe

(Dz. U. z 2011 1., nr 237, poz. 1412). Zgodnie z tym przepisem, jezeli ustawa (emerytalna — przyp. S.0.) nie stanowi
inaczej, $Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace (...) jest Swiadectwo
pracy, za§wiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentow
lub inny dokument,

w tym w szczegolnoéci: 1) legitymacja ubezpieczeniowa; 2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego,
umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania
zatrudnienia.

Z kolei sad wszelkie okoliczno$ci, uprzednio wykazywane przez ubezpieczonego przed organem rentowym, ustala na
podstawie dowoddéw przewidzianych przez Kodeks postepowania cywilnego, ktéry zasadniczo —

a zwlaszcza w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych — nie przewiduje minimalnych wymogow
dowodowych. Na gruncie k.p.c. $wiadectwa pracy oraz wszelkie zaswiadczenia pracodawcy stanowia po prostu
dokument prywatny, bedacy bezpos$rednio dowodem tego, ze pracodawca potwierdzil fakt zatrudnienia (art. 245
k.p.c.).

Nawiasem moéwiac, biorac pod uwage przewidziang w k.p.c. definicje dokumentu prywatnego, powolany przepis
rozporzadzenia nie jest ostatecznie

az tak restrykcyjny, bowiem w istocie zaréwno przed sadem, jak i przed organem rentowym, nie powinno dochodzi¢ do
watpliwosci, ze podmiot, ktory potwierdzil fakt zatrudnienia, byl podmiotem zatrudniajacym, badz, ze przynajmniej
potwierdzil to, co wynika z przekazanej mu dokumentacji kadrowe;.

Watpliwosci takie, ktére zasadnie powziagl organ rentowy w odniesieniu do §wiadectwa pracy, wystawionego przez
spoltke (...), zostaly jednak rozwiane
w postepowaniu odwotawezym, co wynika z wyzej przeprowadzonej oceny dowodow.

Organ rentowy nie mial natomiast prawa, z powodu braku pieczeci wystawcy, kwestionowa¢ §wiadectwa pracy,
wystawionego przez (...) Spoldzielnie (..)w L., bezpoSrednio po ustaniu zatrudnienia ubezpieczonego w tym
podmiocie. Powolane wyzej rozporzadzenie co prawda SciSle okresla rodzaje dokumentéw, na jakich opiera sie ZUS,
a skoro chodzi



o $wiadectwo pracy, to winno ono odpowiadaé specyficznym wymogom, okreslonym w art. 97 k.p. Niemniej jednak
przepis ten, ani zaden inny przepis, nie ksztaltowal zadanego przez ZUS wymogu (umieszczenia pieczeci wystawcy)
w dacie wystawienia ostatnio wskazanego dokumentu. Dopiero od 1996 roku art. 97 k.p. deleguje rozporzadzenie,
doprecyzowujgce wymagana tre$¢ $wiadectwa pracy, a wzor takiego Swiadectwa, stanowiacy zalgcznik do tego aktu,
rzeczywiscie mowi o ,pieczeci i podpisie pracodawcy lub osoby dzialajacej

W jego imieniu” (por. ustawa z 02.02.1996 r., Dz. U. nr 24, poz. 110 oraz rozporzadzenie z 15.05.1996 r., Dz. U. nr
60, poz. 282).

Reasumujac, odwolanie podlega uwzglednieniu poprzez przyjecie obu spornych okreséw do wymiaru emerytury
ubezpieczonego. Prawo do przeliczenia $wiadczenia (wyplaty zwiekszonego S$wiadczenia) na tej podstawie
ubezpieczony ma od 01.04.2014 r., tj. od miesigca, w ktérym zlozyt wniosek przeliczeniowy wraz z odpowiednimi
Swiadectwami pracy (art. 133 § 1 pkt 1 ustawy emerytalnej). Co prawda juz we wniosku emerytalnym ubezpieczony
powolywal sie na sporne okresy zatrudnienia, jednak — jak juz wskazano — woéwczas zalegajace w aktach ZUS
zaswiadczenia nie byly wystarczajgce. Z punktu widzenia samej daty, od ktorej winno byé wyplacane przeliczone
Swiadczenie, nie ma znaczenia wyzej wskazany blad organu rentowego w ocenie jednego

ze $wiadectw pracy. Swiadectwo to bowiem zostalo zlozone dopiero

ze wspomnianym wnioskiem.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c., orzeczono, jak w wyroku.



