Sygn. akt VII U 1434/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia S.0. Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant: st. sekretarz sqd. Malgorzata Gruza

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2016 roku w Lublinie

sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty socjalnej

na skutek odwolania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 22 maja 2014 roku znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala K. M. prawo do renty socjalnej od dnia 1 kwietnia 2014 roku
do 31 marca 2017 roku.

Sygn. akt VII U 1434/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 maja 2014 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. na podstawie ustawy
z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz. U. z 2009 r., Nr 135, poz. 1268 ze zm.) odméwil K. M. prawa
do renty socjalnej z uwagi na to, ze Komisja Lekarska Zakladu w orzeczeniu z dnia 15 maja 2014 roku nie uznala
wnioskodawczyni za osobe catkowicie niezdolng do pracy. (decyzja — k. 143 akt rentowych)

W odwolaniu K. M. nie zgodzila sie z rozstrzygnieciem organu rentowego podnoszac okoliczno$ci dotyczace jej zdrowia
a w szczegoblnos$ci schorzen wymagajacych opieki ortopedycznej. (odwolanie — k. 2 akt sgdowych)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosilo o jego oddalenie, argumentujac jak uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji. (odpowiedz na odwolanie — k. 4 — 4v. a.s.)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

K. M., urodzona (...), w dniu 4 marca 2014 roku zlozyta wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty socjalne;j.
Rozpoznajac wniosek ubezpieczonej w orzeczeniu z dnia 26 marca 2014 roku lekarz orzecznik Zakladu uznal, ze
wnioskodawczyni nie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy. Orzeczenie zostalo wydane po przeprowadzeniu
bezposredniego badania i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej, tj. zaSwiadczenn o stanie zdrowia. Od
wskazanego orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczona w dniu 8 kwietnia 2014 roku wniosta sprzeciw. Rozpoznajaca
sprzeciw Komisja Lekarska Zakladu podtrzymatla ustalenia dokonane przez lekarza orzecznika, uznajac w orzeczeniu
z dnia 15 maja 2014 roku, ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Orzeczenie zostalo wydane po
przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej, tj. zaswiadczen o stanie



zdrowia, dokumentacji z przebiegu leczenia rehabilitacyjnego oraz opinii konsultanta Zakladu z dnia 10 maja 2014
roku. W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej organ rentowy wydal zaskarzona decyzje. Skarzaca byla uprzednio
uprawniona do renty socjalnej w okresie od dnia 27 maja 1993 roku do dnia 31 marca 2014 roku. Legitymuje
sie wyksztalceniem zasadniczym zawodowym w zawodzie szwaczki, ktorego nigdy nie wykonywala. (okolicznosci
bezsporne)

Sad Okregowy ustalil, ze u ubezpieczonej wystepuje artroza stawow biodrowych po przebytym zluszczeniu glow kosci
udowych, przewlekly zesp6l bolowy kregostupa ledZzwiowo — krzyzowego, koSlawosé kolan, stan po operacji torbieli
jajnika lewego, o ograniczonej zto§liwosci oraz nadci$nienie tetnicze I WHO (opinia — k. 17 a.s.)

Ubezpieczona w 1985 roku rozpoczela leczenie w Klinice (...) w L. z rozpoznaniem zluszczenia gléw obu kosci
udowych. Prawe biodro byto leczone operacyjnie a nastepnie rehabilitacyjnie. Wraz z uplywem kolejnych lat rozwinely
sie zmiany zwyrodnieniowe bioder oraz pojawily sie tez przewlekle dolegliwo$ci bolowe kregostupa ledzwiowo —
krzyzowego. Ubezpieczona skarzy sie nadto na dretwienie rak, bdle kolan oraz bole okolicy prawego stawu skokowego.
Aktualnie w dalszym ciggu pozostaje w leczeniu pod kontrola ortopedyczna, kontynuuje leczenie rehabilitacyjne a
takze farmakologiczne. (dokumentacja medyczna)

W opinii datowanej na dzien 25 sierpnia 2014 roku biegly ortopeda stwierdzil mierne ograniczenie ruchomosci
kregostupa ledzwiowego, bez objawéw neurologicznych, pelna sprawno$¢ ruchowa konczyn gornych, cechy zespolu
uciskowego nerwow posrodkowych na poziomie nadgarstkow wymagajacego wykonania badan diagnostycznych,
ko$lawoéé kolan oraz do$é¢ znaczne ograniczenie ruchomosci bioder z brakiem mozliwoéci ich zgiecia do 90°. W ocenie
bieglego zdjecia RTG z dnia 20 sierpnia 2014 roku potwierdzaja rozpoznanie zmian zwyrodnieniowych bioder ze
znieksztalceniem glow koséci udowych. Majac na uwadze rozpoznane u skarzacej schorzenia w zakresie narzadow
ruchu biegly wskazal, ze ubezpieczona nalezy uznaé za osobe niezdolna do prac nie tylko fizycznych zwiazanych z
chodzeniem, pozycja stojaca itp., jak rowniez do pracy zwiazanej z dlugotrwala pozycja siedzaca. Biegly ortopeda nie
znalaz} jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, iz stan narzadéw ruchu skarzacej ulegl poprawie po dniu 31 marca
2014 roku. Z tych wzgledéw biegly ortopeda wskazal, ze schorzenia podlegajace ocenie ortopedycznej uzasadniaja
uznanie u skarzacej calkowitej niezdolno$ci do pracy, ktéra istniata w dniu 1 kwietnia 2014 roku i trwa w dalszym ciagu
do dnia 31 marca 2017 roku i ktéra pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnoéci organizmu przed 18 rokiem zycia
skarzacej. Pozostali opiniujacy w sprawie biegli z zakresu onkologii, neurologii i kardiologii co do zdiagnozowanych
u skarzacej schorzen w zakresie swoich specjalnosci stwierdzili, ze nie sprowadzaja na nia catkowitej niezdolnoéci
do pracy pozostajacej w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia.
(opinia — k. 17— 18 a.s.)

W opinii uzupehiajacej z dnia 20 marca 2016 roku biegly ortopeda podtrzymal wnioski zawarte w opinii z dnia 25
sierpnia 2014 roku co do istnienia u skarzacej catkowitej niezdolnosci do pracy. (opinia uzupekiajaca — k. 44 — 45 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przytoczone dowody z opinii bieglych lekarzy sadowych i dowody z
dokumentow znajdujacych sie w aktach organu rentowego, ktére obdarzono wiarg w calo$ci. Zostaly one sporzadzone
w przepisanej formie, w oparciu o obowigzujace w dacie ich wydania przepisy prawne, przez kompetentne osoby w
ramach przyslugujacych im uprawnien. Stan faktyczny ustalony zostal rowniez w oparciu o wyjasnienia ubezpieczonej,
ktérym Sad dal wiare w calo$ci.

Rozstrzygajac w sprawie Sad Okregowy oparl sie na opinii bieglego ortopedy z dnia 25 sierpnia 2014 roku i jego
opinii uzupelniajacej z dnia 20 marca 20136 roku oraz wnioskach w nich przedstawionych. Biegly przeprowadzil
bezposrednie badanie ubezpieczonej, wnikliwie przeanalizowal jej dokumentacje medyczng i omoéwit wplyw
zdiagnozowanych u skarzacej schorzen na zdolno$§é do pracy przy uwzglednieniu dotychczasowego do$wiadczenia
zawodowego i posiadanych kwalifikacji, stwierdzajac u ubezpieczonej calkowita niezdolno$¢ do pracy. Wnioski
zawarte w powolanych opiniach sa wystarczajaco uzasadnione. Z tych wzgledéw wskazane opinie Sad uznal za
wiarygodne, miarodajne i wyczerpujace, a przez to przedstawiajace wystarczajace wiadomo$ci specjalne, niezbedne
do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow zawartych w odwolaniu. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia



1999 roku, sygn. I UKN 96/99) Kierujgc sie powyzszymi wskazaniami Sad Okregowy w caloSci podzielil wnioski
bieglego ortopedy w zakresie stwierdzenia u ubezpieczonej calkowitej niezdolnosci do pracy. Oceny tej w zadnej
mierze nie moze podwazaé¢ okoliczno$¢, ze organ rentowy z takimi wnioskami sie nie zgadza. Nalezy podniesc, ze
Sad w toku rozpoznania odwolania uwzglednil wniosek Zakladu i dopuscil dowdd z opinii uzupeliajacej bieglego
ortopedy, ktéry w kolejnej opinii z dnia 20 marca 2016 roku odniost sie do zastrzezen organu rentowego na co w
sposob jednoznaczny wskazuje tres$c tej opinii. Powyzsze wzgledy dotyczace oceny wywolanych w sprawie opinii oraz
okoliczno$¢ odniesienia sie do zastrzezen organu rentowego przez bieglego ortopedy usprawiedliwia wniosek o tym,
ze okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia skarzacej zostal dostatecznie wyjasniony wlasnie o wywolane juz w sprawie
opinie. Z tych wzgledéw Sad oddalil wniosek dowodowy Zakladu o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
ortopedy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. M. jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 982, ze
zm.) renta socjalna przysluguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18. roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed
ukonczeniem 25. roku zycia, badz tez w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. Osobie, ktora spelnia
te warunki, przystuguje renta socjalna stala — jezeli calkowita niezdolno$é do pracy jest trwala albo renta socjalna
okresowa — jezeli calkowita niezdolno$é do pracy jest okresowa.

Zkolei zgodnie z art. 12 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.) calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolnoé¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu.

Bezspornym jest, ze K. M. byla calkowicie niezdolna do pracy, niezdolno$¢ ta byla skutkiem naruszenia sprawnosci
organizmu, ktére powstalo w okresie, o jakim mowa w art. 4 ustawy o rencie socjalnej i z tego tytulu byla uprawniona
do renty socjalnej do dnia 31 marca 2014 roku. W niniejszej sprawie Sad badat przestanke przywrocenia ubezpieczonej
prawa do spornego $wiadczenia na dalszy okres, tj. — w my$l art. 61 ustawy emerytalnej w zwiazku z art. 15 pkt. 1
ustawy o rencie socjalnej — czy w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty K. M. ponownie stala sie calkowicie
niezdolna do pracy. Chodzilo wiec nie o przestanke nabycia prawa do renty, ale przestanke ustalenia tego prawa na
dalszy okres. Tym samym badaniu podlegalo samo istnienie u wnioskodawczyni catkowitej niezdolnos$ci do pracy, a
nie jej etiologia w rozumieniu art. 4 ustawy o rencie socjalnej. Jedynie ten wyzszy stopien omawianej niezdolnoSci, a
wiec brak mozliwo$ci podjecia — co wymaga podkreélenia — jakiejkolwiek pracy jest objety dzialaniem zabezpieczenia
w ramach przedmiotowego $wiadczenia.

Kierujac sie wynikami postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie oraz trescig cytowanych przepisow
Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i ustalil K. M. prawo do okresowej renty socjalnej na okres od dnia 1 kwietnia
2014 roku do dnia 31 marca 2017 roku, tj. na okres wskazany przez bieglego ortopede.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



