Sygn. akt VII U 1442/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.0. Ewa Gulska

Protokolant starszy protokolant Anna Lempicka

po rozpoznaniu w dniu 03 lipca 2015 roku w Lublinie

sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 04 czerwca 2014 roku numer (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje M. L. prawo do emerytury od dnia (...) roku;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz M. L. kwote (...)) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

VII U 1442/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 04.06.2014 1., (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w L., odméwil M. L. prawa do emerytury
w obnizonym wieku na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983 r., Dz. U. z 1983 r., nr 8,
poz. 43, albowiem wnioskodawca nie udowodnil zadnego okresu pracy w szczegélnych warunkach, badz szczegdlnym
charakterze (t. IV, k. 19 akt ZUS).

M. L., odwolal sie od powyzszej decyzji, podajac, ze przed dniem 01.01.1999 r., w nieprzerwanym okresie od
02.01.1976 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach przy naprawach pomp wtryskowych, wiryskiwaczy,
gaznikow do silnikéw spalinowych oraz prace w kanalach remontowych przy naprawach pojazdéw mechanicznych.
Na etapie rozprawy reprezentowal go radca prawny (k. 2-3 akt sprawy), ktory wniodst o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (k. 32v. akt sprawy).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. L. urodzit sie (...) Na dziefi 01.01.1999 r. osiggnal sumaryczny staz emerytalny, wynoszacy 31 lat, 10 miesiecy i 277
dni.

Nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Zaskarzona decyzja zostala wydana na postawie jego wniosku z
dnia (...)r. (okoliczno$ci przyznane w odpowiedzi na odwolanie — k. 4-5 a. s.). Ubezpieczony ubiegal sie o emeryture



juz w 2013 roku i wowczas odmoéwiono mu jej z tych samych przyczyn, jakie legly u podstaw wydania zaskarzonej
decyzji (t. IIL, k. 20 i v. akt ZUS).

W obydwu postepowaniach o emeryture wnioskodawca wykazywatl,

ze w calym okresie swojego zatrudnienia w Miejskim Zakladzie (...) sp. z 0.0. w P. na stanowisku mechanika
samochodowego, nieprzerwanie, od 02.01.1976 r. do 31.12.1998 r. oraz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
($wiadectwo pracy — t. I, k. 29 akt ZUS), wykonywal wspomniane wyzej prace w szczeg6lnych warunkach.
Pracodawca odmoéwil mu jednak sporzadzenia stosownego $wiadectwa na t3 okolicznoéé (oS§wiadczenie w sprawie
braku dokumentéw — t. III, k. 17-18 akt ZUS).

W innych okresach zatrudnienia, réwniez przypadajacych przed 01.01.1999 r., wnioskodawca pracowal na
stanowiskach ucznia §lusarskiego, §lusarza, montera samochodowego, $lusarza remontowego oraz brygadzisty na tym
ostatnim stanowisku (§wiadectwa pracy — t. I, k. 9-15 akt ZUS).

M. L. zostal zatrudniony w 6wczesnym Przedsiebiorstwie (...) w P. na stanowisku mechanika samochodowego na stacji
obstugi od dnia 02.01.1976 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na dwutygodniowy okres probny, a po jego uplywie
na czas nieokre$lony (umowa o prace, k. 1B akt osobowych — koperta, k. 38 a. s.).

0Od 01.07.1976 r. M. L. zostal przeniesiony na stanowisko mechanika precyzyjnego (k. 6B a. 0.).

Z kolei z od 01.07.1980 r. ubezpieczonemu powierzono dodatkowe czynnosci konserwacji i remontow dystrybutoréw
paliwowych, znajdujacych sie w eksploatacji stacji paliw, obstugujacej jego zaklad pracy (k. 15B, 20B a. 0.).

Zgodnie z zakresem obowigzkow, jaki wnioskodawca otrzymat w 1980 roku, do jego zadan nalezata regeneracja pomp
wiryskowych i wiryskiwaczy,
a takze legalizacja drogomierzy i szybko$ciomierzy (k. 17B a. o.).

Kolejny zakres obowigzkdéw wnioskodawcey z dnia 12.09.1983 r. wymienial ogblnie wykonywanie prac zwigzanych z
obsluga i naprawa pojazdéw mechanicznych (k. 25B a. 0.).

Stacja obslugi obejmowala hale, na ktorej, przy réznego rodzaju czynnoSciach, pracowalo okolo 40 mechanikéw,
podzielonych w brygady.

Na hali bylo 5 kanaléw naprawczych. Czynno$ci obslugi, w zakresie napraw réznego rodzaju podzespotow,
wykonywano takze w oddzielnych, przyleglych do hali pomieszczeniach.

Ogoblne warunki pracy na hali naprawczej polegaly na cigglym halasie, zapyleniu, zadymieniu oraz obecnoéci oparéow
paliwa i innych substancji, uzywanych do sprawnego dzialania pojazdéw ( zeznania §wiadkéw: H. B. — k. 32v.-33, J.
P.k.33iv.,

K.P.-k.33v.-34 a.s.).

Regeneracja pomp wtryskowych oraz wiryskiwaczy, przez wiekszo$¢ spornego okresu, stanowila trzon faktycznie
wykonywanych przez wnioskodawce czynno$ci. Czynnosci te bylty wykonywane w oddzielnym pomieszczeniu, jednak
samo wymontowanie i ponowne zamontowanie pompy (przymocowanej do podstawy silnika) nastepowalo w kanale
naprawczym. Demontazu i montazu dokonywatl wnioskodawca w kanale. Czas naprawy jednej pompy zalezal od
zakresu prac. Praca trwala cala dnidwke albo dtuzej ( k-34). Wymontowana czeé¢ nalezalo najpierw przemy¢ w nafcie.
W trakcie jej naprawy i sprawdzania, czy sprawnos$¢ zostala przywrédcona, nastepowalo rozpylenie paliwa, ktérego
drobiny unosily sie

w powietrzu. Po zamontowaniu naprawionej pompy nastepowalo ustawienie konta wtrysku oraz odpowietrzenie
ukladu zasilania niskiego ci$nienia.

Podobny charakter — co do stycznoéci z ukladem paliwowym oraz oparami samego paliwa — miala naprawa
witryskiwaczy. Byla mniej skomplikowana,



niz regeneracja pomp, jednak dokonywano jej czesciej. Czynnoéci tego pierwszego rodzaju dokonywal przynajmniej
12 razy w ciggu miesigca (zeznania: wnioskodawcy: k. 15v., 43v.-44v. w zw. z 43v.; $wiadkoéw:
H.B.-k.32v.-33,J.P. - k. 33iv.,,K. P. — k. 33v.-34 a. s.).

W niewielkim zakresie wnioskodawca zajmowal sie regeneracja dystrybutoréow paliwa, legalizacjg drogomierzy oraz
w razie potrzeby pomagal przy remontach silnikéw w kanatach naprawczych.

Naprawa dystrybutoréw polegala réwniez na regeneracji zamontowanej
w nich pompy oraz regulacji przeplywomierza. Te czynno$ci wnioskodawca wykonywal w soboty i niedziele (zeznania:
wnioskodawcy — k. 44 iv. a. s.).

Legalizacja drogomierzy dokonywana byla sporadycznie. Jednorazowo zajmowala okolo 10 minut, a zdarzala sie raz,
badz dwa razy w miesiacu (zeznania wnioskodawcy — k. 53v. a. s.).

Uzalezniony od biezacej potrzeby charakter, mialo uczestnictwo ubezpieczonego w pozostalych (niezwiazanych z
regeneracja ukladu paliwowego) czynnos$ciach remontowych w kanalach naprawczych. Czasami zdarzalo sie, ze
gdy brakowalo wolnego kanatu, czynnosci te odwolujacy, wesp6l z innymi mechanikami, wykonywal poza hala, na
Swiezym powietrzu (zeznania: wnioskodawcy: k. 15v., 43v.-44v. w zw. Z 43v.; $wiadkow:

H.B.-k.32v.-33,J.P. - k. 33iv.,K. P. — k. 33v.-34 a. s.).

Od dnia 02.05.1985 r. M. L. powierzono obowiazki brygadzisty napraw samochodow, co wigzalo sie z organizacja pracy
podleglych mu mechanikéw — miedzy innymi wykonujacych te same czynno$ci, ktére on sam dotychczas wykonywat
(k. 30B, 36B a. 0.). W dalszym ciagu zreszta zajmowal sie konserwacja i naprawa dystrybutoréw paliwowych, a takze
regulacja

iregeneracja pomp wtryskowych (k. 34B, 45-46B a. 0.). W istocie czynno$ci kierownicze sprowadzaly sie w przypadku
wnioskodawcy do rozdzielenia pracy na poczatku zmiany (co trwalo okoto 15 minut), a nastepnie kontroli wykonania
powierzonych czynnoéci na koniec dnia, co réwniez zajmowalo okolo 15 minut. W miedzyczasie odwolujacy byt do
dyspozycji podwladnych w tym sensie,

ze mogli udac sie do pomieszczenia, ktore stale zajmowal i gdzie naprawial pompy (zeznania wnioskodawcy — k. 53v.
a.s.).

Na wyzej wymienionych stanowiskach wnioskodawcy przystugiwal dodatek do wynagrodzenia z tytulu pracy w
warunkach szkodliwych (k. 6B, 32B a. 0.).

Z dniem 26.06.1991 r. Przedsiebiorstwo (...)

(...) zostalo przeksztalcone w Miejski Zaklad (...) (bedacy zakladem budzetowym i nastepnie, od 01.07.1998 r.,
przeksztalcony w spotke

z 0.0.). U nowego pracodawcy M. L. powrocil na stanowisko ,szeregowego” mechanika. W pozostalym zakresie
charakter jego zatrudnienia nie ulegl zasadniczym zmianom (k. 52-53B, 81-83B a. 0.).

Okotlo polowy 1994 roku wnioskodawca przestal zajmowac sie regeneracja pomp paliwowych i wtryskiwaczy. Wowczas
przeniesiono go do pracy przy naprawie zawordw oraz drzwi (zeznania wnioskodawcy — k. 15v. w zw. z 43v. a. s.).

Pod koniec opisywanego zatrudnienia, ktore trwalo do 31.05.2009 r., ubezpieczony popadl w spor z pracodawcg. Spor
ten ostatecznie zogniskowal sie na zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace i przeniost na droge sadowa i zakonczyt
ugoda, przewidujaca wyplacenie ubezpieczonemu odszkodowania (k. 132B a. 0.).

Powolane dowody, jakie stuzyly ustaleniu opisanego stanu faktycznego, sad uznal za wiarygodne w catoéci, albowiem
zawieraly szczegOlowe tresci, ktore byly spojne wewnetrznie oraz zgodne ze soba wzajemnie. Dokumenty

z archiwalnych akt osobowych wnioskodawcy zastlugiwaly na wskazana ocene, albowiem zostaly sporzadzone
przez kompetentne osoby, dzialajace w imieniu pracodawcy oraz w okresie, kiedy mialy miejsce stwierdzone nimi
okolicznoSci. Z kolei $§wiadkowie, jako osoby obce wzgledem wnioskodawcy i zatrudnione razem z nim w spornym



okresie, w dwoch przypadkach na tej samej hali naprawczej, mogli w obiektywny sposob przekazaé bezposrednie
spostrzezenia co do faktéw niezbednych dla wyjasnienia sprawy.

Ostatecznie bez znaczenia dla rozstrzygniecia okazaly sie natomiast Zeznania swiadka M. B. (k. 58v. — 59 a. s.),
kierownika dzialu technicznego tez obdarzono wiarg i potwierdzaja one charakter wykonywanej przez powoda pracy.
Zwarte w aktach osobowych, ale sporzadzone po spornym okresie zatrudnienia o$wiadczenia tego $wiadka i R.
G., pozniejszego kierownika wskazanego dzialu, w ktérych stwierdzono, ze wnioskodawca nie pracowatl stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach naprawczych nie ma istotnego znaczenia dla oceny zasadno$ci decyzji (k.
nieponumerowane in fine cz. B a. 0.). Wnioskodawca nie twierdzil, ze stale pracowal w kanale.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2015 1., poz. 748) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 tej ustawy, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (ij. 1 stycznia 1998 r.)
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj.
co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Emerytura, o ktérej mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W mysl art. 32 ust. 2 powolanej ustawy za pracownikéw zatrudnionych

w szczegoblnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Z kolei na gruncie ust. 4 tego artykulu przeslanke wieku oraz rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktorych wskazanej kategorii osob przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych, ktorymi w tym przypadku sa — w my$l art. 195 w zw. z art. 194 ustawy — przepisy rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 .

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm., dalej: ,rozporzadzenie”). Rozporzadzenie to stosuje sie do
pracownikéw wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, ktére sa wymienione
w jego przepisach oraz w zalgczonych do niego wykazach.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Zasadniczym nurtem zatrudnienia wnioskodawcy do roku 1994 byla naprawa pomp wtryskowych oraz wtryskiwaczy
do silnikéw spalinowych, ktore to prace wymienione sg, jako wykonywane w szczeg6lnych warunkach, w dziale XIV,
pozycji 14 zalgczonego do powolanego rozporzadzenia wykazu A.

Poza tymi pracami wnioskodawca sporadycznie wykonywal czynnosci



w kanale remontowym oraz zajmowal sie regeneracja dystrybutoréw paliwowych, przy czym tego rodzaju prace
réwniez wymienia powolany wykaz jako wykonywane w szczegdlnych warunkach (odpowiednio: dzial XIV, poz.
16 oraz dz. IV, poz. 39 — te drugie jako oczyszczanie albo naprawianie aparatéw lub pojemnikéw po produktach
toksycznych, zracych i parzacych).

Ponadto w okresie od 02.05.1985 r. do 26.06.1991 r. M. L. zajmowal stanowisko brygadzisty, co faktycznie prowadzilo
do nieznacznego,

ale jednak wylomu w stalo$ci i pelnym wymiarze wykonywania wyzej wymienionych, gtéwnych zadan wnioskodawcy,
zwigzanych z praca

w szczegolnych warunkach tj. okolo pol godziny w ciggu zmiany. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jako brygadzista
odwolujacy sprawowal nadzor miedzy innymi nad mechanikami, dokonujacymi — podobnie, jak on sam — regeneracji
pomp wiryskowych i wiryskiwaczy, a takze wykonujacymi stala prace w kanatach naprawczych. Te dodatkowe
obowiazki nadzorcze stanowily wiec w istocie kontrole miedzyoperacyjna, oraz kontrole jakosci ustug, sprawowanag
w jednostce, w ktorej jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione

w wykazie (tj. wspomniane wyzej prace z dzialu XIV, pozycji 14 i 16) i jako taka réwniez sa — w my$l powolanego
rozporzadzenia (dzial XIV, poz. 24 wykazu A) uznawane za prace w szczegdlnych warunkach.

Wreszcie, poza opisanymi czynnoSciami, odwolujacy zajmowal sie tzw. legalizacja drogomierzy. Tego rodzaju
zadania wykonywat jednak sporadycznie, w znikomy wymiarze, oraz ze wzgledu na potrzebe pracodawcy i na jego
wyrazne polecenie. Podobnie rzecz sie miala z okazjonalnym uczestniczeniem przez wnioskodawce w naprawach,
niepolegajacych na regeneracji ukladu paliwowego oraz nieodbywajacych sie w kanale remontowym.

Ta ostatnio wskazana okoliczno$§¢ nie stoi jednak na przeszkodzie uznaniu, ze pozostale czynno$ci, stanowigce
zatrudnienie w szczegblnych warunkach, ubezpieczony wykonywatl stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy. Jest tak
dlatego, ze uwzglednienie okreséw wykonywania pracy szkodliwej lub uciazliwej, wymaganej do przyznania emerytury
w nizszym wieku emerytalnym, nastepuje po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowigzkéw oraz wykonywania
bezposrednio i stale szkodliwego zatrudnienia, tyle Ze ocena prawna tych ustalen powinna byé¢ racjonalna, bez
stosowania "aptekarskiej" miary lub "stopera

w reku". Rdwnoczesne i incydentalne wykonywanie innych prac, wyjatkowo,

w znikomym zakresie czasowym i to na wyrazne polecenie przelozonych, nie prowadzace do stalego wylomu w pelnym
wymiarze czasowym gldwnego zatrudnienia, nie wyklucza zaliczenia tego zatrudnienia do stazu pracy

w szczegbdlnych warunkach (por. uzasadnienie wyroku SN z 22.04.2009 r., II UK 333/08).

Opisane zatrudnienie w szczego6lnych warunkach wnioskodawca wykonywat od dnia 02.01.1976 r. do — jak sam
wskazal — 1994 roku, bez okreSlenia dokladniejszej daty, jednak ,,na pewno dluzej niz do czerwca” (k. 43v. a. s.).
Odnoszac sie do takiego stwierdzenia wnioskodawcy nalezy wskazaé,

ze nie kloci sie ono z tym, co wynika z pozostalych dowodow, zwlaszcza dowodow z dokumentéw (brak istotnych zmian
w charakterze zatrudnienia po przemianowaniu jego zakladu pracy na (...) w 1991 roku). Z kolei w braku mozliwoSci
ustalenia konkretnej daty, nalezy przyjac¢, ze opisane zatrudnienie odwolujacy wykonywat co najmniej do 30.06.1994 .

Laczy okres wykonywania przez M. L. pracy
w szczegblnych warunkach stale oraz w pelnym wymiarze, wynosi zatem co najmniej 18 lat, 5 miesiecy i 29 dni.

Zgodnie z § 4 powolywanego rozporzadzenia mezczyzna, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli ma wymagany okres co najmniej 15 lat pracy we
wskazanym charakterze.

Majac na uwadze tre$¢ tego przepisu, spelnienie przez wnioskodawce pozostalych przeslanek nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wieku tj. wiek, staz ogblny, nieprzystapienie do o.f.e., nalezalo uwzglednié odwotlanie.



Skutkowalo to zmiang zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie M. L. prawa do emerytury od dnia (...) roku, tj. dnia
zlozenia wniosku o §wiadczenie, zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Z tych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu — stosownie do wyniku sprawy oraz zlozenia przez pelnomocnika
wnioskodawcy stosownego wniosku — uzasadnia art. 98 § 3 k.p.c. Wysoko$¢ tych kosztéw sad ustalil na poziomie
dwukrotno$ci stawki (...), o ktérej mowa w § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002 r. (Dz.
U. z 2013 r., poz. 490), co jest uzasadnione nakladem pracy pelnomocnika (art. 109 § 2 k.p.c. oraz § 2 ust. 1-2 ostatnio
powolanego rozporzadzenia).



