Sygn. akt VII U 1456/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.O. Grazyna Cichosz

Protokolant sekretarz sadowy Anna Eempicka

po rozpoznaniu w dniu 04 stycznia 2016 roku w Lublinie

sprawy L. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania L. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 16 maja 2014 roku znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala L. J. prawo do emerytury od dnia 14 maja 2014 roku.
VIIU 1456/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16.05.2014r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w L., odmoéwil L. J. przyznania emerytury na
podstawie przepisoéw ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r. (Dz. U. z 1983 r.,
nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z uzasadnienia tej decyzji wynika, ze wnioskodawca, na dzien 01.01.

1999 r., nie udowodnil Zadnego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, badZ w szczegdlnym charakterze,
wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy nie uznal w tym zakresie okreséw pracy
wnioskodawcey od dnia 01.06.1978r. do dnia 30.06.1996r. w Gminnej Spdldzielni (...) w W. na stanowisku piekarza
piecowego, kierownika piekarni.

W odwolaniu od powyzszej wnioskodawca, wskazal, ze w spornym okresie pracowal jako piekarz piecowy, za$
obowiazki kierownika piekarni wykonywal po zakoniczonej pracy, co potwierdzi¢ moze zeznaniami §wiadkow (k. 2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powtarzajac argumentacje wyrazona w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 7-8).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca urodzil sie (...), nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego oraz na dzien 01.01.1999 r. osiaggnat
sumaryczny staz ubezpieczeniowy, wynoszacy 27 lat, 11 miesiecy i 22 dni. Wniosek o emeryture zlozyt w dniu (...) r.
(niesporne).



Whnioskodawca zostal zatrudniony w Gminnej Spéldzielni (...) w W. na stanowisku kierownika piekarni od 1.06.1978
roku.

W piekarni, ktorej kierownikiem byt wnioskodawca pracowalo érednio g piekarzy i sprzataczka. Praca odbywala sie na
zmiany. Wnioskodawca wykonywal prace piekarza piecowego i dodatkowo wykonywat czynnosci kierownika piekarni.
Czynnoéci kierownika wykonywal przed rozpoczeciem i po zakonczeniu zmiany. Do obowiazkéw wnioskodawcy jako
kierownika piekarni nalezal nadzoér nad praca piekarzy, rozliczanie zuzytych materialow, ich zamawianie, wydawanie
pieczywa, wydawanie materialéw do wypieku. Wnioskodawca otrzymywal dodatek szkodliwy. Na zmianie wypiekano
800 chlebow i 1.300 bulek oraz placki. Wnioskodawca aby wykona¢ czynnosci zwigzane z dokumentacja piekarni
przychodzil wezeéniej do pracy i pracowal ponad 8 godzin ( wyjaénienia wnioskodawcy potwierdzone zeznaniami
k.24-24, k.35 , zeznania $wiadkdéw B. W. k. 31, A. W. k.32, akta osobowe wnioskodawcy k.21)

Whnioskodawca otrzymal od pracodawcy $wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych, w ktéorym wskazano iz
wykonywal prace na stanowisku piekarza piecowego ( $wiadectwo akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych dowodow z dokumentéw, a takze zeznan wnioskodawcy
oraz $wiadkow. Znajdujace sie w aktach sprawy akta osobowe wnioskodawcy z okresu spornego zatrudnienia nie
budza watpliwos$ci Sadu co do ich wiarygodno$ci. Zawieraja autentyczne dokumenty wystawione przez pracodawce
z okresu zatrudnienia tam wnioskodawcy i jako takie sa wiarygodne. Zeznania wnioskodawcy oraz $wiadkow
zatrudnionych w tym samym zakladzie byly zgodne z powolanymi dokumentami. Ich relacje wzajemnie sie uzupelnialy
i ze sobg korelowaly. Nie byly takze sprzeczne w zadnym stopniu. W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony material
dowodowy pozwala na jednoznaczne przyjecie, ze wnioskodawca wykonywat prace w warunkach szczegblnych jako
piekarz piecowy oraz wykonywal nadzor na innymi piekarzami od dnia 01.06.1978r. do dnia 30.06.1996r. w Gminnej
Spoldzielni (...) w W..

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przysluguje emerytura

po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 tej ustawy, jezeli

w dniu wejscia w zycie ustawy (tj. 1 stycznia 1998 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj.
co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Emerytura, o ktérej mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia

do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym,

za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W mysél art. 32 ust. 2 powolanej ustawy za pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.



Z kolei na gruncie ust. 4 tego artykulu przeslanke wieku oraz rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktorych wskazanej kategorii osob przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych, ktéorymi w tym przypadku sa — w myS$l art. 195 w zw. z art. 194 ustawy — przepisy rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm., dalej: ,rozporzadzenie”). Rozporzadzenie to stosuje sie do
pracownikdéw wykonujacych prace w szczegoélnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, ktére sa wymienione
w jego przepisach oraz w zalaczonych do niego wykazach.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sg okresy,

w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym

na danym stanowisku pracy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu wskazuje, ze wnioskodawca w spornym okresie
wykonywal prace piekarza piecowego oraz prace, polegajaca na dozorze piekarzy piecowych pracujacych przy wypieku
pieczywa.

CzynnoSci zwiazane z wypiekiem pieczywa przez wnioskodawce oraz zwigzane dozorem byly wykonywane w
piekarni, gdzie jako jedyne funkcjonowaly stanowiska piekarzy piecowych. Prace te sa kwalifikowane, jako
wykonywane w szczegdlnych warunkach, albowiem zostaly wskazane w wykazu A, dziale X, poz. 11 zalaczonego
do powolanego rozporzadzenia. Bezposrednio podlegle wnioskodawcy w spornych okresach stanowiska piekarzy
piecowych wymienione sg rowniez w zalacznik do uchwaly Zarzadu Gléwnego CZSR z dnia 25 lipca 1983 r. w
sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy spéldzielczosci rolniczej. Przedmiotowe
zatrudnienie wnioskodawcy bylo réwniez wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca na
stanowisku kierownika piekarni, poza wypiekiem pieczywa, posiadal obowiazki zwigzane z kierowaniem piekarnia,
jednak charakter tych zadan byl immanentnie zwiazany z zapewnieniem prawidlowego toku produkecji pieczywa, ktora
wnioskodawca bezposrednio nadzorowal a takze sam wykonywal.

Reasumujac, w spornym okresie wnioskodawca wykonywal prace zwigzana z wypiekiem pieczywa oraz dozér nad
czynno$ciami wymienionymi w wykazie, w odniesieniu do pracownikéw zajmujgcych sie tymi pracami. Jest to
zatrudnienie kwalifikowane jako wykonywane w szczegblnych warunkach z dz. XIV, poz. 24 wykazu A, zalgczonego
do powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow.

Okres w ktérym wnioskodawca wykonywal powyzsze zatrudnienie wynosi facznie ponad 15 lat.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace

w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo

do emerytury, jezeli osiaggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej

15 lat pracy we wskazanym charakterze.

Whnioskodawca osiggnal wiec przepisany prawem staz pracy

w szczegblnych warunkach, a skoro osiagniecie przez niego pozostalych przestanek do nabycia emerytury z art. 184
powolanej ustawy bylo bezsporne (niekwestionowane przez organ rentowy), to zasadna stala sie zmiana zaskarzonej
decyzji poprzez ustalenie wnioskodawcy prawa do przedmiotowego §wiadczenia od dnia spelienia ostatniej z tych
przeslanek — tj. osiagniecia obnizonego wieku emerytalnego 60 lat w dniu (...) (art. 100 ust. 1 powolanej ustawy).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c., orzeczono, jak w wyroku.



