Sygn. akt VII U 1601/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 sierpnia 2015 roku.
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Teresa Ogrodnik;
Protokolant p.o. protokolanta Katarzyna Sawicka
po rozpoznaniu na rozprawie, w dniu 13 sierpnia 2015 roku w Lublinie
sprawy : G. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, Oddzialowi w L.
o oplate dodatkowa -na skutek odwolania G. J. od decyzji ZUS O/w L. nr (...) z dnia 2 czerwca 2014 roku

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz G. J. nie jest zobowiazany do uiszczenia oplaty dodatkowej w
lacznej wysokosci 8.000 (o$miu tysiecy) zlotych z tytulu nieoplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres
od wrzesnia 2013 roku do marca 2014 roku oraz skladek: na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za okres od listopada 2013 roku do marca 2014 roku.

VII U 1601/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 02.06.2014 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, wymierzyl G. J. oplate dodatkowa w lacznej
wysokosci 8.000 zlotych z tytulu nieoplaconych skladek

na ubezpieczenia spoleczne za okres od wrze$nia 2013 roku do marca 2014 roku oraz ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych za okres od listopada 2013 roku do marca 2014
roku (k. 12 i v. akt ZUS).

Z odwolania G. J. wynika Zadanie zmiany powyzszej decyzji poprzez ustalenie, ze nie jest on zobowigzany do
poniesienia wskazanej oplaty. Platnik wskazal, ze przedmiotowe zadluzenie spowodowane zostalo zla koniunktura
w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej oraz, ze splacil juz 70% zadluzenia wobec ZUS, a
poniesienie oplaty dodatkowej tylko pogorszy trudna sytuacje finansowa jego firmy (k. 2 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

G. J. prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza

w zakresie handlu — prowadzi dwa sklepy spozywcze w G. i jeden

w K., zatrudnia 23 pracownikéw. Platnik posiada kredyty obrotowe

w dwoch bankach na taczna kwote (...) zlotych, a warunkiem ich odnowienia jest m. in. wywiazywanie sie z zalegloSci
wobec ZUS w zakresie skladek.

W roku 2013 platnik zostal zobowigzany do uiszczenia zaleglych skladek na rzecz Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych



w lgcznej wysokosci 118.000 zlotych. W zwiazku z egzekucja tego zadluzenia platnikowi zajeto konta, przez co nie
mogt regulowaé biezacych zobowigzan, zwigzanych z prowadzona dzialalno$cig (zeznania odwolujacego — k. 13v. w
zw. z 28v., dokumenty bankowe — k. 15-81 a. s.).

Powyzsze zadluzenie odwolujacy splacil, jednak w dniu 25.04.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w L.,
wszczat postepowanie

w przedmiocie wymierzenia mu dodatkowej oplaty z tytulu nieoplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne —
za okres 09.2013-03.2014, w lgcznej wysokoSci 61.636,45 zt z odsetkami, na ubezpieczenie zdrowotne — za okres
11.2013-03.2014, w lacznej wysokosci 14.861,98 zl z odsetkami oraz na Funduszu Pracy (dalej: ,,FP”) i Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (Dalej: ,FGSP) — za okres 11.2013-03.2014, w lacznej wysokoSci 3.674,07
z odsetkami (k. 1 akt ZUS.).

W zwigzku z powyzszym organ wezwal platnika do zlozenia pisemnych wyjasnien i przedlozenia dokumentow
odnoénie przyczyn nieoptacenia skladek. Z mozliwosci tej platnik nie skorzystal i w takim stanie sprawy zostala
wydana zaskarzona decyzja.

W dniach 16. i 20.06.2014 r. G. J. dokonal na rzecz ZUS wplat w lacznej kwocie 32.722,30 zlotych, co na dzien
wniesienia odwolania pomniejszyto przedmiotowy dlug w zakresie poszczegblnych skladek. Z kolei

na dzien 29.09.2014 r. odwolujacy splacil cale, objete zaskarzong decyzja, zadluzenie w zakresie skladek zdrowotnych
oraz skladek na FP i FGSP, a na dzier 18.11.2014 1. splacie ulegly wszystkie naleznoéci, z tytutu ktérych wymierzono
przedmiotowa oplate (okoliczno$ci przyznane — k. 4, 20, 25 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zeznan odwolujgcego oraz powolanych dokumentéw, ktérych
tre$¢ byla zgodna ze soba wzajemnie oraz sp6jna wewnetrznie. Sad te dowody obdarzyt wiara w calosci.

W tym stanie rzeczy odwolanie nalezy uznac za uzasadnione.

Zgodnie z art. 24 ust. 1a ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.;
dalej: ,,ustawa systemowa”),

w razie nieoplacenia skladek lub oplacenia ich w zanizonej wysoko$ci Zaklad moze wymierzy¢ platnikowi skladek
dodatkowg optate do wysokoéci 100% nieoplaconych skladek.

Bezspornie G. J., w okresie, ktorego dotyczy zaskarzona decyzja, zalegal ze sktadkami wobec ZUS co wypelnia hipoteze
normy, jaka zdawalaby sie wynika¢ z gramatycznej wykladni powolanego przepisu.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakultatywno$é zastosowania przedmiotowej sankcji, co sklania do twierdzenia, ze
stosujac ja, ZUS winien oprzec sie na caloksztalcie okoliczno$ci, lezacych u podstaw nieoplacenia skladek. Informacje
w tym zakresie moga by¢ uzyskane przede wszystkim od zobowigzanego i w tym wzgledzie organ rentowy poczynil
starania, ktére jednak okazaly sie bezskuteczne z uwagi na bierno$¢, jaka dtuznik wykazatl

w postepowaniu, poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji. Pomimo tego trudno przyjaé, ze zgromadzenie
przez organ rentowy jedynie dowod6w na samo istnienie zadluzenia sktadkowego, automatycznie winno skutkowaé
wymierzeniem oplaty dodatkowej. Oplata taka winna by¢ wymierzana raczej

z powodu uchylania sie od oplacenia skladek, a nie braku ich uiszczenia

z przyczyn obiektywnych, nawet jezeli chodzi glownie o niewlaéciwa ocene ryzyka podjetej dziatalno$ci gospodarcze;j.
Nie bez znaczenia jest przy tym,

ze wymierzenie omawianej oplaty stanowi co prawda wczesniejszy, ale w istocie dalej idacy skutek, anizeli sama
przymusowa egzekucja sktadek wraz z odsetkami w wysokosci przewidzianej w przepisach skarbowych (art. 23 ust.
1 ustawy systemowej).

Przedstawiona, celowo$ciowa wykladnia normy, wynikajacej
z powolanego przepisu, nie kloci sie z jego gramatycznym brzmieniem, zostala takze przyjeta przez Sad Najwyzszy
(por. np. uzasadnienia wyrokow:



7 18.01.2008 r., II UK 98/07 oraz z 20.05. 2004 r., I UK 403/03). Sad ten zwrocil uwage, ze inaczej powinien byé
traktowany platnik, ktory opdznia sie

z wykonaniem obowigzku oplacania skladek pomimo dobrej kondycji ekonomicznej; inaczej taki, ktéry boryka sie z
trudnoéciami finansowymi (tak

w drugim z powolanych uzasadnien).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢,

ze dhuznik, pomimo nieoplacenia skladek w terminie, spowodowanego niepewna koniunktura gospodarcza, nie
uchylal sie od obowigzku w tym zakresie, na dzien wniesienia odwolania duza czes¢ z przedmiotowego zadluzenia
splacil, a na dziei wyrokowania uiscil je w calo$ci. Trudno tez przyjaé, azeby powstanie zadluzenia G. J. w zakresie
skladek, naleznych ZUS, wynikalo z opieszalo$ci platnika, czy tez jego dowolnoéci w zakresie uiszczania tych
publicznoprawnych danin. Na gruncie niniejszej sprawy brak takich, kwalifikujacych znamion, ktére umozliwialyby
wymierzenie sankcji, zawartej w zaskarzonej decyzji. Sam organ wskazal w odpowiedzi na odwolanie — z czym tutejszy
Sad sie zgadza —

ze nalozenie obowigzku uiszczenia oplaty dodatkowej ma miedzy innymi na celu przymuszenie platnika do uiszczenia
zaleglych skladek, jednak przymuszenie takie w stosunku do odwolujacego okazalo sie zbedne.

Nie sposob tez traci¢ z pola widzenia innego aspektu, jaki rowniez wynika z fakultatywno$ci zastosowania spornej
sankcji, a dotyczacego konieczno$ci wywazenia interesu dluznika z interesem ubezpieczonych, za ktorych jest on
zobowiazany do oplacania skltadek. Wszak art. 123 ustawy systemowej

w sprawach nieuregulowanych odsyla do przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, ktory w art. 7 statuuje
generalna, materialnoprawng zasade rGwnowazenia interesu spolecznego oraz shusznego interesu obywateli — por.:
Wrébbel A.; komentarz do art. 7 k.p.a. [w:] Jaskowska, M., Wrébel A., Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, 2015, LEX nr 430531).

O ile bowiem dluznik dalej prowadzi dzialalno$¢, w ramach ktbrej winien przeciez oplaca¢ zatrudnionym biezace
Swiadczenia i jezeli tylko poczuwa sie do zaspokojenia nalezno$ci sktadkowych, pomimo trudnej koniunktury
gospodarczej, to w stusznym interesie dluznika lezy odstapienie od wymierzania dodatkowej, fakultatywnej sankcji z
art. 24 ust. 1a cyt. ustawy, jezeli moglaby ona przyczynic sie do pogorszenia sytuacji, w jakiej znajduje sie prowadzona
przez dtuznika dzialalno$¢. Taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie.

Oprocz wreszcie wzgledow celowo$ciowych, takze argument systemowy przemawia za wyjatkowos$cia omawianej
sankcji. Jak bowiem zauwazyl Trybunal Konstytucyjny (wyrok z 18.11.2010 r., P 29/09), moze ona interferowac
z sankcja karnoprawna, przewidziang w art. 218 k.k. (obecnie § 1a tego artykulu), gdzie ustawodawca penalizuje
zachowanie tego, kto, wykonujac czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, zlo§liwie
lub uporczywie narusza prawa pracownika wynikajace ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spolecznego. Stanowisko
Trybunalu zmusilo ustawodawce do zmiany art. 24 ustawy systemowej i zgodnie z jego obecnym brzmieniem (ust.
1b — 1d) nie wymierza sie dodatkowej oplaty (wzglednie postepowanie w jej przedmiocie umarza albo uchyla decyzje
z urzedu), badZ postepowanie zawiesza, jezeli odpowiednio platnik: zostal skazany, badz toczy sie wobec niego
postepowanie

0 wspomniane przestepstwo.

G. J. nie byl natomiast pociggany do odpowiedzialno$ci karnoprawnej z tytutu zalegloéci w odprowadzaniu skladek
za pracownikdow, albowiem - co juz wynika z weze$niejszych uwag — nie sposéb w jego zachowaniu w odniesieniu do
przedmiotowego zadluzenia doszukaé sie znamion uporczywosci, czy zlo§liwosci.

Reasumujge, nieoplacanie przez G. J. skladek, wymierzonych mu przez ZUS, nie wynikalo z uchylania sie od
tego obowigzku, ani z przyczyn subiektywnych i nie towarzyszyly temu wspomniane znamiona kwalifikujace, stad
zaskarzona decyzje nalezy uznaé za bledna, co skutkowalo jej zmiang poprzez ustalenie, ze ubezpieczony nie jest
zobowiazany do poniesienia oplaty dodatkowej, o jakiej mowa w decyzji.

Przy rozpoznawaniu sprawy niniejszej sad mial na uwadze,



ze prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji podlegala ocenie z punktu widzenia okolicznosci, istniejgcych w chwili jej
wydania (co, w odniesieniu do wymierzenia dodatkowej oplaty, potwierdzil SN w powolanym juz uzasadnieniu do
wyroku, zapadlego w sprawie IT UK 98/07). Nie uchybiajac temu, sad uznal jednak za celowe przywolanie w podstawie
faktycznej wyroku pewnych okolicznoéci, zaistnialych juz po wydaniu skarzonego rozstrzygniecia, albowiem bylty one
$cisle zwigzane z oceng zachowania dluznika w odniesieniu do zadluzenia, bedacego podstawa wymierzenia spornej
oplaty.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'# § 2 k.p.c., orzeczono, jak w wyroku.



