Sygn. akt VII U 1624/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 maja 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska
Protokolant sagdowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 roku w Lublinie
sprawy Konsorcjum- (...) Sp. z o.0.
z udzialem zainteresowanego K. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o zwrot nienaleznie oplaconych skladek
na skutek odwotlania Konsorcjum- (...) Sp. z o.0.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 16 maja 2014 roku znak (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VII U 1624/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 maja 2014 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 3, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, art. 24 ust. 6a — 6d i art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, nr 205, poz. 1585 ze zm.) odmoéwil Konsorcjum (...) z o.0.
zwrotu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, zaptaconych w dniu 17 pazdziernika 2011 roku, w lacznej kwocie
2144.48 zlotych. W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ wskazal, ze aktualna analiza konta platnika skladek, oparta
na zlozonych dokumentach rozliczeniowych i wplatach zaewidencjonowanych w (...), po uwzglednieniu deklaracji
rozliczeniowych i dokonanej wplaty wykazuje, ze wszystkie zobowiazania z tytulu skladek zostaly uregulowane przez
platnika. Na tej podstawie nie stwierdzono nadplaty skladek.

W odwolaniu platnik zaskarzyt decyzje w caloéci, wnoszac o jej zmiane w calo$ci i stwierdzenie nadplaty na koncie
platnika oraz zobowigzanie ZUS do zwrotu tej kwoty na rzecz platnika wraz z odsetkami.

W uzasadnieniu platnik wskazal na wadliwe dzialanie organu, ktory przeksiegowal sktadki na ubezpieczenie spoleczne
z konta spo6lki na konto catkowicie innego podmiotu na podstawie dyspozycji Biura (...), ktéra nie posiadala
pelnomocnictwa do dysponowania majatkiem spo6lki (odwolanie — k. 2 — 3 akt sadowych).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podnosil argumenty, ktore legly u podstaw zaskarzonej decyzji (odpowiedz
na odwolanie — k.4-5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

K. L. byl wspélnikiem i prezesem firmy (...) Sp. z 0.0. w L.. W dniu 20 lipca 2012 roku sprzedat swoje udzialy w
tej spéltce na rzecz C. B.. Aktualnie jest réwniez prokurentem spoétki Konsorcjum (...), ktérej prezesem jest jego
zona N. L.. W dniu paZdzierniku 2011 roku pozwany ZUS rozliczy}l konto tej spoélki (...) i stwierdzil, Ze na jej koncie
istnieje zadluzenie za okres 05.2011-r6znica sktadki i od 06.2011 do 08.2011 r.-pelne skladki i zobowiazal spotke do
uregulowania zaleglych skladek. Nastepnie Biuro (...) dzialajace w imieniu Konsorcjum (...) SP. z 0.0. w L. pismem z
dnia 6 pazdziernika 2011 roku wnosilo o przeksiegowanie wplat dokonanych w dniu 3 pazdziernika 2011 roku tytulem
skladki za sierpien 2011 roku jako mylnie wplaconych przez Konsorcjum (...) zamiast faktycznie wplaconych przez
(...) C.. Z uwagi na fakt, ze blednie wskazano (...) C. tj. firmy na ktéra miala by¢ przeksiegowana wplata, ZUS pismem
z dnia 14 listopada 2011 roku zwrdcil sie do Konsorcjum (...) do wskazani prawidlowego NIP-u. Konsorcjum (...) w
piSmie z dnia 24 listopada 2011 roku wskazal prawidlowy NIP przy czym pismo firmowane jest pieczecia Konsorcjum
—(...) Sp. z 0.0., a nie ksiegowe;j. Przeksiegowania wplaty dokonano w dniu 3 pazdziernika 2011 roku.

Pismem z dnia 15 grudnia 2011 roku pozwany ZUS poinformowal C. C., ze zgodnie z dyspozycja Konsorcjum
(...) dokonano przeksiegowania skladki oraz, ze nadal istnieje zadluzenia na koncie firmy, ktére zostalo objete
postepowaniem przeciw egzekucyjnym (pismo k.20 a.s.). W dniu 16 kwietnia 2014 roku Konsorcjum (...) wezwal ZUS
do zwrotu kwoty lgcznej 2144,48 zl jako nadplaty skladek na koncie Konsorcjum (...) poniewaz uzyskal informacje, ze
nadplata istnieje, po czym poinformowano platnika, ze nadplaty nie ma bo zostala przeksiegowana na konto zalegtych
skladek C. C..,zgodnie z dyspozycja.

Powyzszy stan faktyczny zostal stwierdzony na podstawie akt skladkowych, zeznan N. L., ktéra na temat okoliczno$ci
wydanej dyspozycji nie byla zorientowana wskazujac, ze maz K. £.. w spornym okresie reprezentowat spotke. K. L.
zeznal, ze nie wydawal dyspozycji ksiegowej do przeksiegowania skladki z konta jednej firmy na konto drugiej oraz, ze
ksiegowa przekroczyta swoje kompetencje dokonujac tej czynno$ci. Zeznania te pozostaja w oczywistej sprzecznoSci
z zeznaniami Swiadka D. W., ktora zeznala, ze obstugiwal jedynie spoélke (...) i na polecenie K. L. sporzadzila pismo
o przeksiegowanie skladek z konta tej sp6lki oraz, ze nie skladala zadnych pism do ZUS bez konsultacji z K. E.. Sad
obdarzyl w tej czeSci wiarygodnoS$cia zeznania D. W., bowiem przemawia za tym korespondencja prowadzona z ZUS
przez $wiadka i bezposrednio prze (...) Swiadek wystosowat tylko jedno pismo do ZUS wskazujac na blad w okreéleniu
platnika skladek i o przeksiegowanie skladek. Dalsza korespondencje prowadzilo bezposredni Konsorcjum (...) co
wynika wprost z pisma na k. 22, 23 t. I akt skladkowych, potwierdzenia odbioru korespondencji przez pracownika
wnioskodawcy -pisma ZUS k.24. Okolicznoéci te jednoznacznie wskazuja, ze K. I. podjal czynnoéci zmierzajace do
przeksiegowania nadplaconej skladki za miesigc sierpieni 2011 roku na poczet zaleglosci w skladkach C. C.. oraz, ze
do przeksiegowania skladki doszlo i przez blisko 2 lata nie kwestionowal tej dyspozycji. Dopiero w 2014 roku kiedy
zostal mylnie poinformowany, ze istnieje nadplata skladki uznal, ze nieprawnie ksiegowa dokonala przelewu bez
porozumienia z wladzami sp6lki. Twierdzenia te nie znajduja jednak odzwierciedlenia w dowodach podniesé bowiem
nalezy, ze D. W. nie prowadzila (...) Sp6lki (...). A zatem wiedze o zaleglo$ciach mogla uzyskaé wylacznie od podmiotu,
ktory obstugiwala tj . Konsorcjum (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich autentyczno$c
w toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tres¢ nie wzbudzila ponadto watpliwosci co
do ich autentycznos$ci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w calosci i jako takie stanowily
pelmowarto$ciowe zrédlo informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.



Reguly postepowania w sprawie zwrotu skladek okreslaja przepisy zawarte w art. 24 ust. 6a — 6e ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442 z zm.).
Zgodnie z tymi przepisami nienaleznie oplacone skladki podlegaja zaliczeniu przez Zaklad z urzedu na poczet zalegtych
lub biezacych skladek, a w razie ich braku - na poczet przyszlych sktadek, chyba ze platnik skladek zlozy wniosek o
zwrot skladek, z zastrzezeniem ust. 6¢, 8 i 8d (ust. 6a). Zaklad zawiadamia platnika sktadek o kwocie nienaleznie
oplaconych skladek, ktoére zgodnie z ust. 6a moga by¢ zwrbdcone, chyba ze nie przekraczaja wysokosci kosztow
upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym (ust. 6b). Po stwierdzeniu, ze sktadki zostaly nienaleznie oplacone, platnik
skladek moze zlozy¢ wniosek o ich zwrot (ust. 6¢). Nienaleznie oplacone sktadki podlegaja zwrotowi w terminie 30 dni
od dnia wplywu wniosku, o ktérym mowa w ust. 6¢ (ust. 6d). Jezeli nienaleznie oplacone skladki nie zostang zwr6cone
w terminie okreslonym w ust. 6d, podlegaja oprocentowaniu w wysokosci rownej odsetkom za zwloke pobieranym od
zalegloéci podatkowych, od dnia zlozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 6¢ (ust. 6e).

Treéci powolanych przepiséw art. 24 ustawy systemowej wskazuje, Ze nienaleznie oplacone skladki w pierwszym
rzedzie podlegaja z urzedu zaliczeniu przez ZUS na poczet zaleglych lub biezacych skladek. Jezeli natomiast platnik
skladek nie ma wobec ZUS ani zaleglych, ani biezacych zobowiazan z tytulu skladek, ZUS nadplate zalicza na poczet
przyszlych skladek, chyba ze platnik zlozy wniosek o jej zwrot. Wynika z tego, ze platnik skladek moze ubiegaé sie
o zwrot nienaleznie oplaconych skladek tylko wtedy, gdy nie ma zaleglych lub biezacych zobowigzan w stosunku do
ZUS. Jak ustalono stan konta platnika skladek nie wykazuje nadplaty w zakresie skladek na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne i fundusz pracy i FGSP ( pismo k. 13 a.skl. t.IT). Z tych wzgledéw brak jest podstaw do zwrotu skladek.

Kierujac sie przedstawionymi wzgledami oraz w oparciu o powolane przepisy, a takze na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c.
Sad orzekl jak w sentencji.



