Sygn. akt VII U 1721/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 grudnia 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska
Protokolant Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 roku w Lublinie
sprawy D. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania D. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 4 lipca 2014 roku znak (...)
I. zmienia zaskarzong decyzje i ustala D. K. prawo do emerytury od dnia (...) roku;
II. w pozostalej czesci umarza postepowanie.
Sygn. akt VII U 1721/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 lipca 2014 roku, Znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwit D. K. prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.Uz1983r.,Nr 8, poz. 43 ze zm.), z uwagi na to, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawczyni nie udowodnita
co najmniej 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy (k. 21 a.e.).

W odwolaniu od decyzji D. K. nie zgodzila sie z nig i wniosla o przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy
wykonywanej w warunkach szczegblnych (odwolanie — k. 2 akt sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podnoszac argumenty, ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji. Wskazano, iz do stazu pracy w warunkach szczegblnych nie uwzgledniono okreséw zatrudnienia
od dnia 4 grudnia 1978 roku do 15 kwietnia 1988 roku oraz od dnia 16 pazdziernika 1990 roku do 31 pazdziernika 1998
rokuw Zakladach (...) W., Oddzial (...) w M., gdyz w $wiadectwie pracy z dnia 30 pazdziernika 1998 roku wymieniono
stanowiska nie wymienionymi w Rozporzadzeniu, za$ §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych nie
zawiera daty wystawienia (odpowiedZ na odwolanie — k. 3 a.s.).



Nadto w dniu 31 grudnia 2014 roku D. K. zlozyla pismo nazwane ,,Odwolanie”, w ktorym wskazala iz odwoluje sie
od decyzji z dnia 12 czerwca 2014 roku oraz wskazuje Swiadkéw na okoliczno$é wykonywania pracy w warunkach w
szczeg6lnych warunkach (k. 16-18 a.s.).

Zaktad wniost o odrzucenie odwolania, wskazujac, iz w dniu 12 czerwca 2014 roku nie zostala wydana zadna decyzja
(k. 19 a.s.). Na rozprawie w dniu 28 lipca 2015 roku wnioskodawczyni o§wiadczyla, iz cofa to odwolanie, gdyz pismo
z dnia 31 grudnia 2014 roku dotyczyto rowniez odwolania od decyzji z dnia 4 lipca 2014 roku, omytkowo za$ wpisala
date 12 czerwca 2014 roku. Dlatego tez cofnela to odwolanie, pelnomocnik ZUS wni6st za§ o umorzenie postepowania
w tym zakresie (k. 44v a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

D. K., urodzona (...), w dniu (...) roku zlozyta wniosek o emeryture. W jego tresci zawarla o§wiadczenie o tym, ze jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz, ze wnosi o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (wniosek o emeryture -
k. 1 — 4 a.e). W chwili skladania wniosku o emeryture skarzaca uprawniona byla do §wiadczenia przedemerytalnego
(k. vide akta SP5 — 3180486)

Na podstawie dokumentéw zgromadzonych wezeéniej w aktach ZUS ustalono, iz wnioskodawczyni legitymuje sie na
dzien 1 stycznia 1999 roku lacznym okresEM podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 20 lat, tj. 14 lat, 10 miesiecy i 27
dni okres6w skladkowych, 4 lat, 11 miesiecy i 19 dni okreséw nieskladkowych oraz 3 lata, 5 miesiecy i 6 dni okresoéw
z tytulu pracy na roli. Zadnego z okreséw zatrudnienia wnioskodawczyni nie uwzgledniono przy obliczaniu jej stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych (karta przebiegu zatrudnienia - k. 17 a.e.; decyzja - k. 18 a.e.).

W aktach rentowych wnioskodawczyni znajdowalo sie $wiadectwo pracy oraz §wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych wystawione przez Zaklady (...) Przedsiebiorstwo (...) w W., Oddziat (...) w M., wskazujace,
iz D. K. byla zatrudniona w okresie od 4 grudnia 1978 roku do 31 pazdziernika 1998 roku na stanowisku montera
podzespoldéw. W tym czasie w okresie od 4 grudnia 1978 roku do 15 kwietnia 1988 roku oraz od 16 pazdziernika 1990
roku do 31 pazdziernika 1998 roku wykonywala stale i w pelnym wymiarze prace lutowania i woskowania recznego
rezystoréw, wymienione w dziale XTIV, poz. 24, pkt. 1, wykazu A stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemystu Metalowego z dnia 30 marca 1985 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sg prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zaktadach pracy resortu hutnictwa i przemystu
maszynowego (Dz. Urz. MHiPM Nr 1 — 3, pozycja 1) - (Swiadectwa — k. 8-9 a.r.).

Organ rentowy nie uwzglednil wymienionych wyzej okres6w zatrudnienia, z uwagi na nieécislosci dotyczace
zajmowanych przez wnioskodawczynie stanowisk i ich zgodno$ci z przepisami resortowymi (decyzja — k. 18 akt
emerytalnych).

W tym stanie rzeczy wydana zostala zaskarzona decyzja.

D. K. zostala zatrudniona od dnia 4 grudnia 1978 roku w Zakladach (...) w W.( nastepnie Zaklady (...)) na podstawie
umowy o prace, zawartej na poczatkowo na 14- dniowy okres probny, a nastepnie na okres wstepny do dnia 3 grudnia
1979 roku. Zostala wowczas zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera w wydziale (...),
wykonywala prace polegajgca na klejeniu i montazu filtrow (...), ukoniczyla w czasie zatrudnienia kurs z zakresu
konstrukeji i technologii filtrow (...). Od 1 maja 1982 roku zmieniono wnioskodawczyni stanowisko na montera
podzespoléw w wydziale(...), a nastepnie od marca 1985 roku na montera podzespoléw radiotechnicznych (umowy
o prace, angaze, oceny okresowe — akta osobowe — k. 33 a.s.). Od dnia (...) roku wnioskodawczyni przebywala na
urlopie wychowawczym w zwigzku z urodzeniem corki R., natomiast od dnia 16 kwietnia 1988 roku do dnia 15 kwietnia
1990 roku wnioskodawczyni korzystala z urlopu wychowawczego przyznanego jej w zwigzku z wychowaniem corki M.,
nastepnie od dnia 16 kwietnia 1990 roku do 15 paZdziernika 1990 roku korzystala z urlopu opiekunczego z powodu
choroby corki M.. Od dnia 16 pazdziernika 1990 roku wnioskodawczyni powrécita do pracy, na stanowisko montera



podzespolow (vide wnioski o udzielenie urlopéw wychowawczego i opiekunczego oraz angaz — akta osobowe k. 33
a.s., Swiadectwo pracy k 7 a.r., kartoteka osobowa plac za rok 1984 — akta osobowe k. 33 a.s.). Na takim stanowisku
wnioskodawczyni pracowala do konca zatrudnienia tj. do 31 pazdziernika 1998 roku, z tym Ze uzywano wowczas
zamiennie nazw — monter podzespoléw i monter (vide angaze — akta osobowe k. 33 a.s.).

Przez caly okres zatrudnienia wnioskodawczyni pracowala przy produkgji filtrow (...), do jej obowiazkéw nalezalo
sklejanie plytek ceramicznych filtra zywica zmieszang z utwardzaczem oraz lutowanie cyna przewodéw. Uzywala do
tego recznej lutownicy, rozgrzanej, ptynnej cyny oraz zywicy. Po przylutowaniu drucikow zalewala caly, gotowy filtr
zywica z utwardzaczem Przez caly okres zatrudnienia nie byla kierowana do innych prac. Przez caly okres zatrudnienia
otrzymywala tzw. dodatek szkodliwy (zeznania i wyjasnienia wnioskodawczyni k. 12v-13 a.s., k. 46 a.s. oraz k. 59v a.s.,
zeznania Swiadkow: G. M. k. 45-45v a.s. oraz K. K. k. 45v-46 a.s., kartoteki osobowe plac - akta osobowe k. 33 a.s.).

Przystepujac do oceny dowodé6w osobowych nalezy stwierdzi¢, ze przestuchani w sprawie §wiadkowie to osoby obce
dla ubezpieczone;j.

Swiadek G. M. oraz $wiadek K. K. pracowaly z wnioskodawczynia w Przedsiebiorstwie (...) w M. na jednej hali
produkeyjnej, przy produkgji filtréw piezoceramicznych, z tym ze wykonywaly inne czynno$ci — G. M. byla monterem
filtréw typu (...), a nastepnie pakowaczka, zas K. K. zajmowala sie napylaniem.

Okoliczno$ci te w ocenie Sadu pozwalajg na przyjecie wniosku, iz zeznajgcy w sprawie $wiadkowie maja niezbedne
wiadomosSci dotyczgce charakteru i warunkéw wykonywanej przez wnioskodawcezynie pracy. Dodatkowo swiadkowie
szczegblowo opisali zakres obowiazkéw wnioskodawczyni oraz warunki w jakich byly one wykonywane. Zeznania
Swiadkow sa logiczne oraz koreluja z zeznaniami wnioskodawczyni. Nadto organ rentowy nie podnidst zadnych
okolicznos$ci, ktore poddawalby w watpliwo$é zeznania $wiadkow. Roéwniez Sad nie stwierdzit podstaw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci w zakresie dokonanych ustalen.

Powyzsza ocena dotyczy rowniez zeznan wnioskodawczyni w zakresie dokonanych ustalen. Skarzaca wystarczajaco
dokladnie opisala wykonywane przez siebie czynno$ci. Organ rentowy nie kwestionowal tresci zeznan
wnioskodawczyni i nie przedstawil dowodéw przeciwnych. Zeznania wnioskodawczyni sg zbiezne z tredcig
dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych z okresu zatrudnienia w spornych okresach. Brak jest zatem
jakichkolwiek podstaw do kwestionowania jego zeznan, wobec czego Sad uznal je za wiarygodna.

Stan faktyczny zostat ustalony w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawartych w aktach ZUS i aktach
osobowych wnioskodawczyni. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o obowiazujace w dacie
ich wydania przepisy prawne oraz wydane przez kompetentne osoby w ramach przyslugujacych im uprawnien.
Wobec tego dokumenty powyzsze zostaly obdarzone wiarg jako autentyczne i rzetelne, a przez to prawdziwe. W toku
postepowania strony nie kwestionowaly tych dokumentéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie D. K. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Do okolicznosci spornych w niniejszej sprawie, biorac pod uwage tres¢ zaskarzonej decyzji oraz tre$¢ odwolania nalezy
mozliwo$é zakwalifikowania okreséw zatrudnienia ubezpieczonej w Zakladach (...) w W., z siedziba w M. od dnia 4
grudnia 1978 roku do dnia 3 marca 1983 roku, od dnia 4 marca 1985 roku do dnia 16 kwietnia 1988 roku oraz od
dnia 16 paZzdziernika 1990 roku do dnia 31 pazdziernika 1998 roku, (tj. w okresach poza urlopami wychowawczymi i
urlopem opiekunczym) w lacznym wymiarze 15 lat, 5 miesiecy i 8 dni, jako pracy w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), kobietom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym



w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat oraz okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktbrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, pdz. 43 ze zm.)
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Wedtug przepisu § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
~wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie
z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Natomiast przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury Z. K. musiala spehic lacznie nastepujace przestanki:
1) osiagna¢ obnizony do 55 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien i stycznia 1999 roku udowodnic:

a) co najmniej 15 - letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze oraz

b) staz pracy w wymiarze co najmniej 20 lat.

Bezspornym jest, ze skarzaca w dniu wydania zaskarzonej decyzji na dzien (...) roku legitymuje sie 20 - letnim
stazem pracy, ukonczyta wiek 55 lat oraz ze bedac czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego zlozyla odpowiednie
o$wiadczenie o przekazaniu zgromadzonych tam Srodkéw na dochody budzetu panhstwa .

Dokonujac oceny, czy wykonywana przez ubezpieczonego prace w okresach objetych sporem mozna zakwalifikowac
jako prace w szczegbdlnych warunkach nalezy podkresli¢, ze wnioskodawcezyni wystepujac do organu emerytalnego o
przyznanie §wiadczenia, przedlozyta na okoliczno$¢ wykonywania prac w szczegolnych warunkach prawem wymagany



dokument w postaci §wiadectwa wykonywania pracy w takich warunkach. Swiadectwo to zostalo zakwestionowane
przez organ rentowy, ktéry podnioést zarzuty formalne. Co do zasady argumenty organu rentowego sa zasadne
gdyz istotnie przedlozone $wiadectwo nie odpowiada wymaganiom formalnym stawianym tresSci takiego dokumentu
przez przepisy prawa. W ocenie Sadu taka sytuacja nie moze jednak dyskwalifikowa¢ mozliwoéci wnioskodawczyni
ubiegania sie¢ o przedmiotowe $wiadczenie. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze wadliwo$¢ Swiadectwa nie
jest wystarczajaca podstawa do przyjecia, ze pracownik nie wykonywal pracy w takich warunkach. Obowigzek
sporzadzenia dokumentacji w tym zakresie w sposob prawidlowy obciaza pracodawce, w zwiazku z czym wyciaganie
wobec pracownika jakichkolwiek negatywnych konsekwencji z powodu nie sporzadzenia jej, byloby dla niego nazbyt
krzywdzace.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w postepowaniu sagdowym nie znajdujg zastosowania ograniczenia w zakresie
dopuszczalnych zréodel dowodowych, ustanowione na potrzeby postepowania przed ZUS, a wynikajacych z
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr 237, poz. 1412). Zasadniczym bowiem celem postepowania
sadowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyjaénieniu jej okolicznoéci spornych.
Ulatwia to art. 473 k.p.c, ktéry wprost stanowi, iz w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze swiadkow i
przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn.
IT UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12). Z
przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pelni sie zgadza. W konsekwencji
ustalenie przez Sad w toku postepowania odwolawczego, ze dana praca byla wykonywana w szczegolnych warunkach
jest wystarczajacg podstawa do uznania wykonywanej pracy za prace tego rodzaju.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktdérym Sad opartl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach ZUS
i aktach osobowych oraz zeznaniach ubezpieczonej zlozonych w trybie art. 299 k.p.c., pozwolilo ustali¢ w sposéb
pewny, ze wnioskodawczyni wykonywala stale i w pelnym wymiarze, w od dnia 4 grudnia 1978 roku do dnia 3
marca 1983 roku, od dnia 4 marca 1985 roku do dnia 16 kwietnia 1988 roku oraz od dnia 16 paZdziernika 1990
roku do dnia 31 pazdziernika 1998 roku na stanowiskach montera badz montera podzespoléw, w wymiarze 15 lat,
5 miesiecy i 8 dni (vide pismo ZUS k. 50 a.s.), czynnoSci odpowiadajace rodzajowi pracy opisanemu w wykazie A,
Dzial ITI ,W hutnictwie i przemysle metalowym”, poz. 83 ,Lutowanie plyt, blach i przewodéw olowianych oraz metali
niezelaznych”, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
r., Nr 8, poz. 43) oraz stanowisku lutowacz, wymienionym w wykazie A, Dzial III ,hutnictwie i przemy$le metalowym”,
poz. 83 ,Lutowanie plyt, blach i przewodéw otowianych oraz metali niezelaznych”, pkt 2, stanowiacym zalacznik nr 1
do Zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marcu 1985 roku w sprawie stanowisk
pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy
resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. Urz. MG. 1985.1.1).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Sad Okregowy w pelni aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego, ktére nakazuje
przy ustalaniu, czy praca wykonywana byla w warunkach szczegélnych, kierowac sie przede wszystkim rzeczywistym
zakresem obowiazkow, a nie nazwa stanowiska pracy (por. wyrok z dnia 19 maja 2011 r., sygn. ITII UK 174/10, wyrok
z dnia 9 marca 2010 r., sygn. I UK 324/09; wyrok z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. I UK 393/10). Nie ma zatem
znaczenia fakt, ze wnioskodawczyni formalnie miat powierzone stanowisko pracy, ktére nie zostalo wymienione w
wykazie stanowigcym zalacznik do odpowiedniego aktu resortowego skoro ustalono, ze faktycznie §wiadczyla ona
prace zaliczang do wykonywanych w szczegolnych warunkach na podstawie przepiséw cytowanego rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku.



Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz przepisy prawa, na podstawie ktérych ustalane jest prawo do spornej emerytury nie
zawieraja regulacji, ktéra nakazywalaby wylaczenie okresow pobierania zasilkow chorobowych z okreséw pracy
wykonywanej w warunkach szczeg6lnych. W sprawie niniejszej nie znajduje zastosowania przepis art. 32 ust. 1a
ustawy o emeryturach i rentach, obowiazujacy dopiero od dnia 1 lipca 2004 r. Przepis ten wprowadzil ograniczenia
przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze polegajace na tym,
ze nie uwzglednia sie okresdw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r
wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Skoro przepis art. 184
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odsyla do art. 32 tej ustawy jedynie w
zakresie przewidzianego w nim wieku emerytalnego, to przepis art. 32 ust. 1a nie ma zastosowania do ubezpieczonych
ubiegajacych sie o przyznanie wczeéniejszej emerytury na podstawie przepisu przej$ciowego, jakim jest art. 184.

Jak wynika z poczynionych ustalen D. K. legitymuje sie ogdlnym stazem pracy wynoszacym ponad 20 lat, ukoniczyla 55
lat zycia, oraz pracowala w warunkach szczegdlnych ponad wymagane 15 lat, tj. 15 lat, 5 miesiecy i 8 dni. Tym samym
ubezpieczona spelnia wszelkie przestanki do ustalenia jej prawa do emerytury od dnia (...), tj. osiggniecia wieku 55
lat. W pozostalej czeSci, w zwigzku z cofnieciem odwolania przez skarzaca postepowanie nalezalo umorzy¢ zgodnie z
art. 355 kpe, w mysl ktorego Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne

Z tych wzgledéw Sad zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.



