Sygn. akt VII U 1755/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 lipca 2015 .
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqca — SSO Grazyna Cichosz
Protokolant prot. sadowy Przemystaw Ochal
po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2015 roku w Lublinie
sprawy Z. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania Z. G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 15 lipca 2014 roku znak (...)
zmienia zaskarzong decyzje i ustala Z. G. prawo do emerytury od dnia (...) roku.
Sygn. akt VII U 1755/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lipca 2014 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. odméwil Z. G. przyznania prawa do
emerytury, gdyz wnioskodawca nie udokumentowal 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst Z. G. domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury. Podnosil,
ze pracowal w warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Z. G. urodzony (...) w dniu 1 lipca 2014 roku zlozyt wniosek o emeryture. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. Przed organem rentowym udowodnit 26 lat, 9 miesiecy i 14 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych
(okolicznoéci bezsporne).

Whnioskodawca w okresie od 6 grudnia 1971 roku do 31 grudnia 1992 roku pracowat w D.- (...) Spéldzielni (...) w L.
w pelnym wymiarze czasu pracy. Od 6 grudnia 1971 roku do 9 stycznia 1974 roku pracowal na stanowisku zbijacza
elementow drzewnych, od 10 stycznia 1974 roku jako suszarnik, a od 1 kwietnia 1977 roku do 31 grudnia 1992 roku
jako operator urzadzeh mechanicznych obrébki gumy (Swiadectwo pracy — k. 7 akt ZUS).



Od 10 maja 1994 roku do 31 grudnia 2011 roku wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy u E. G.
prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Produkcja (...) z(...) E. G. jako operator mechanicznej obrobki gumy
(§wiadectwo pracy — k. 8 akt ZUS).

Z. G. w okresie od 1 kwietnia 1977 roku do 31 grudnia 1992 roku (15 lat i 9 miesiecy) byl czlonkiem Spéldzielni
(...) tak jak wszyscy pozostali pracownicy. Jednak pracowal w oparciu o umowe o prace, a jego wynagrodzenie bylo
liczone akordowo, a nie w oparciu o dniéwki obrachunkowe. Nie czerpal takze zadnych profitow z tytulu czlonkostwa.
Spoéldzielnia zajmowala sie produkcja wyrobéw drzewnych i gumowych. Wnioskodawca w powyzszym okresie czasu
obslugiwal prase do wytwarzania gumowych uszczelek. Otrzymywat forme oraz gume, ktdra nastepnie zgniatal
w prasie pod wplywem nacisku i wysokiej temperatury. W trakcie formowania uszczelki ulatnialy sie substancje
chemiczne. Naddatki usuwali chalupnicy. Wnioskodawca nie zajmowal sie ani walcowaniem gumy, ani naprawami
prasy w przypadku awarii. Jezeli zaszla taka konieczno$¢ korzystal z innej prasy, ktorych w zakladzie znajdowalo sie
12 na 8 pracownikéw do ich obstugi (zeznania wnioskodawcy — k. 11v-12, 19v, zeznania D. H. — k. 18v-19, zeznania
J. K. — k. 19-19v).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie powolanych dowoddéw. Zeznania wnioskodawcy oraz §wiadkéw
zatrudnionych w tym samym zakladzie byly wzajemnie zgodne. Ich relacje wzajemnie sie uzupelnialy i ze soba
korelowaly. Nie byly takze sprzeczne w zadnym stopniu.

Odwotlanie Z. G. jako zasadne zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy pozwala na jednoznaczne przyjecie, ze wnioskodawca
wykonywal prace w warunkach szczegblnych jako operator urzadzen mechanicznych obrébki gumy od 1 kwietnia
1977 roku do 31 grudnia 1992 roku (15 lat i 9 miesiecy). Nalezy wskazaé, ze prace A. G. pracujacego na takim samym
stanowisku jak wnioskodawca i w tym samym zakladzie uznano za prace w warunkach szczeg6lnych (akta sygn. akt

VII U 1477/13).

Sa to prace wymienione w wykazie A w dziale IV, pozycja 21, produkcja i przetwdrstwo wyrobow gumowych,
ebonitowych oraz pdlproduktéow i srodkéw pomocniczych do tych wyrobow; produkcja sadzy, rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Ustalenie, ze wnioskodawca pracowal we wskazanych okresach w warunkach szczegdlnych przesadza o uznaniu
odwolania za zasadne.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.),
mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27. Emerytura
taka przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panistwa. Od 1 stycznia 2013 roku nie jest wymagane rozwigzanie stosunku pracy przez
ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Wedlug art. 32. ust. 2 za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Ustep 4
stanowi natomiast, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na



podstawie, ktérych osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i
zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie
nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury wnioskodawca musial spelnic¢ lacznie nastepujace warunki:
1) osiagnac obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnié¢:

)a co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze oraz
)b staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

W ocenie Sadu Okregowego wszystkie te przestanki zostaly przez wnioskodawce spelnione, totez nalezalo ustali¢ Z.
G. prawo do emerytury od dnia (...) — od dnia ukonczenia 60 roku zycia.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



