Sygn. akt VII U 1759/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.O. Jacek Chacinski
Protokolant starszy protokolant Anna Lempicka

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 roku w Lublinie

sprawy z wniosku T. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ emerytury.

na skutek odwolania T. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 13 czerwca 2014 roku znak:(...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze T. L. przystuguje prawo do obliczenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 26
w zwigzku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

sygn. akt VII U 1759/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 czerwca 2014 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L., po rozpoznaniu wniosku
z dnia 5 czerwca 2014 roku, odmowit T. L. prawa do zmiany wysoko$ci §wiadczenia na podstawie przepisow Ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 roku poz.
1440 ze zm.) (decyzja — T. IL k. 9 a.e.). W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze odmawia ustalenia emerytury na
podstawie art.26 ustawy poniewaz decyzja z dnia 19 grudnia 2003 r ustalono wnioskodawczyni prawo do emerytury
od 1 grudnia 2003 r na podstawie art.29 ustawy. Organ rentowy podnidsl, ze decyzja z dnia 25 marca 2009 r. podjat
wyplate emerytury od 1 stycznia 2009 r.

Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni zlozyta odwolanie wnoszac o jej zmiane oraz obliczenie emerytury wg art. 26
w zw. z art. 55 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych.
Skarzaca w uzasadnieniu odwolania wskazala, iz w jej ocenie spelnia wszystkie przestanki do przeliczenia mu
emerytury w oparciu o wyzej wskazane przepisy (odwolanie - k. 2 - 5 akta sprawy)

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnosil o oddalenie odwolania podtrzymujac w catoéci uzasadnienie
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie - k. 7 a.s.).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe (protokoly - k. 16 - 16 v. oraz 28v a.s.),

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



T. L. urodzona (...), w dniu 11 grudnia 2003 roku zlozyta do organu rentowego wniosek o emeryture (wniosek - k. 1 —
4 T.1 a.e.). Wnioskodawczyni do ustalenia podstawy wymiaru emerytury wskazala wynagrodzenia z lat 1993 - 2002
(wniosek - k. 2 a.e.).

Decyzja z dnia 19 grudnia 2003 roku organ rentowy przyznat T. L. prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2003 roku
zawieszajac jej wyplate z powodu kontynuowania zatrudnienia (decyzja - k. 41 - 42 T.1 a.e.).

Decyzja z dnia 25 marca 2009 r. organ renty po rozpoznaniu wniosku wnioskodawczyni z dnia 22 stycznia 2009 r.
wznowil wyplate §wiadczenia od dnia od 1 stycznia 2009 r. i ponownie ustalil jej wysoko$c.

W dniu 6 czerwca 2014 roku ubezpieczona zlozyta do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w L. wniosek o emeryture.
Organ rentowy w dniu 13 czerwca 2014 roku wydat zaskarzona decyzje (decyzja - k. 49 a.e.).

Wysoko$é¢ emerytury wnioskodawczyni ustalona na podstawie art.55 w zw. z art.26 ustawy na dzien 1 czerwca 2014
r. wynioslaby 5298,52 zl brutto. Bylaby ona zatem wyzsza niz dotychczas pobierana (pismo organu rentowego z dnia
23 grudnia 2014 r. k.17-18).

Powyzszy stan faktyczny mial bezsporny charakter, albowiem skladajace sie na niego okoliczno$ci wynikaja z
dokumentéw, pochodzacych od organu rentowego i ktérym ubezpieczona nie zaprzeczyla.

Odwolanie wnioskodawczyni zasluguje na uwzglednienie

Stosownie do art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2013 roku poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonemu spelniajgcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie
art. 27, ktory kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 roku, moze by¢ obliczona
emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Powyzszy przepis umozliwia ustalenie wysokoSci $§wiadczenia osobom speliajacym warunki do przejécia na
emeryture na starych zasadach (art. 27) wedlug regut obowiazujgcych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 roku (ij. na zasadach art. 26), o ile osoby te kontynuowaly ubezpieczenie emerytalne po osiggnieciu
60/65 lat zycia i wystapily z wnioskiem o §wiadczenie po dniu 31 grudnia 2008 roku, a emerytura obliczona w mysl
art. 26 okaze sie wyzsza niz obliczona zgodnie z art. 53.

Warunek okres§lony w art.55 ustawy spelnia przede wszystkim osoba, ktéra nie jest emerytem, ale spelnia przestanki
do przejécia na emeryture wskazane w tresci art.27 ustawy.

Uprawnienie powyzsze zachowuje takze osoba, ktéra po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowata
ubezpieczenie i wystgpila o emeryture po 31 grudnia 2008 r. pomimo, ze wczesniej zlozyla wniosek o
emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczesniejszq( zob. n.p. uchwala SN z dnia 4
lipca 2013 roku IT UZP 4/13; orzecznictwo w tym zakresie jest juz utrwalone).

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni, na podstawie decyzji z dnia 19 grudnia 2009 roku miala przyznane prawo
do emerytury od dnia 1 grudnia 2003 r. Po tej dacie kontynuowala ubezpieczenie. Po dniu 31 grudnia 2008 r.
zlozyta wniosek o obliczenie emerytury na podstawie art.26 ustawy. W zwiazku z powyzszymT. 1. spelnia przestanki
wymienione w art.55 ustawy i ma prawo do przedmiotowego przeliczenia emerytury.

Majac na uwadze powyzsze na mocy powolanych przepiséw oraz w oparciu o treéé art. 477'4 § 2 kpc Sad orzekl jak
w sentencji.



