Sygn. akt VII U 1769/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.O. Grazyna Cichosz
Protokolant sekretarz sadowy Anna Eempicka

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 roku w Lublinie

sprawy (...) L. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
z udzialem zainteresowanej J. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania (...) I. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 03 czerwca 2014 roku znak: (...) decyzja numer (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze J. S. jako pracownik u platnika sktadek (...) I. A. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 01 lutego 2014 roku.

Sygn. akt VII U 1769/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 czerwca 2014 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze J. S.
jako pracownik u platnika skladek A. I. A. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 lutego 2014 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta I. A. wskazujac, ze J. S. faktycznie od dnia 1 lutego 2014 roku pracowala na
jej rzecz. Przyznala, ze zgloszenie do ubezpieczen z uwagi na problemy w biurze rachunkowym dokonano dopiero w
kwietniu 2014 roku jednakze okoliczno$¢ ta nie powinna obcigza¢ pracownika.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie wskazujac, ze odwolujaca nie przedlozyta zadnych
dowodow potwierdzajacych wykonywanie pracy przez pracownika.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

I. A. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Zajmuje sie sprzedaza ubezpieczen. Obecnie nikogo
nie zatrudnia. W 2014 roku zatrudnila zainteresowana. W grudniu 2013 roku przejela bazy klientow od dwoch
innych agentow i potrzebowata woéwczas pomocy do prowadzenia dotychczasowej sprzedazy i obshugi ubezpieczen.
Zwroécita sie w tym celu do J. B., ktéra wczesniej zatrudniala. Ta polecila jej J. S.. Od dnia 1 lutego 2014
roku zainteresowana przyjmowala telefony, wykonywala rozliczenia drukéw, sprawdzata czy wplynely przelewy od
klientow, wydawala polisy, wysylala i odbierala korespondencje. Czynnos$ci te wykonywala w godzinach od 9 do



16. Podpisywala liste obecno$ci. Pracowala do dnia 26 marca 2014 roku. Wnioskodawczyni wiedziala w chwili
zatrudnienia zainteresowanej, ze jest ona w ciazy. Nie miala jednak innej zaufanej osoby, ktérej moglaby powierzyé
prowadzenie swojego biznesu. Miejscem pracy zainteresowanej byto biuro przy ul. (...). Po przejs$ciu zainteresowanej
na zwolnienie lekarskie wnioskodawezyni poprosita meza o pomoc, a w pozostalym zakresie czynnoéci przekazala
menedzerowi z W.. Przed ta decyzja wnioskodawczyni sprobowala zatrudnié inng osobe, ale wowczas zginela gotowka
z utargu i zrezygnowala z tego zamyshu (zeznania wnioskodawczyni — k. 24v-25, 49v, zeznania zainteresowanej — k.
25v, 50, 70V, umowa najmu — k. 29-35, zeznania A. T. — k. 48v-49, zeznania A. S. — k. 49).

W dniu 1 lipca 2010 roku zawarla umowe zlecenia na obstuge rachunkowg z Biurem (...) (umowa — k. 12).

Zainteresowana w dniu 1 lutego 2014 roku byla w (...) tygodniu ciazy, ktéra przebiegala prawidlowo. Brak bylo
przeciwskazan zdrowotnych do podjecia niniejszego zatrudnienia (opinia bieglego — k. 53).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane dowody z dokumentéw oraz zeznania
wnioskodawczyni, zainteresowanej i wskazanych $§wiadkow. Dokumenty dostarczone przez wnioskodawczynie jak
i zainteresowang zostaly prawidlowo sporzadzone, byly czytelne i pozbawione poprawek. Brak bylo podstaw do
odmowienia dania im wiary.

Przestuchane w sprawie osoby sa osobami obcymi dla stron procesu. A. T. zajmuje sie sprzataniem w galerii przy
ul. (...), a A. S. prowadzi tam sklep zoologiczny. Swiadkowie mieli zatem obiektywna mozliwo$¢ obserwowania
zainteresowanej w pracy. Z ich zeznan wynika jednoznacznie, ze J. S. wykonywala prace na stoisku I. A. od lutego do
kwietnia 2014 roku, po czym na stoisku tym widywali wnioskodawczynie a sporadycznie takze jej meza. Zeznania te w
pelni koreluja z twierdzeniami wnioskodawczyni, ktora stanowczo wskazala, ze poza zainteresowana nie udato jej sie
znaleZ¢ innej osoby do do pomocy, gdyz proba zatrudnienia osoby nieznajomej zakonczyla sie utratg gotowki z utargu.
Twierdzenia te znalazly réwniez poparcie w zeznaniach zainteresowanej, ktéra potwierdzita charakter wykonywanych
czynnoéci, miejsce ich wykonywania. Treé¢ tych dowodéw w pelni ze soba korelowala oraz uzupelniala sie nawzajem.
Nie zawieraly one sprzecznosci, ktére moglyby wplynaé na ich wiarygodnosé.

Odwolanie I. A. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11, art. 121 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 roku, poz. 121) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne bedace pracownikami w okresie od dnia nawigzania stosunku
pracy do dnia ustania tego stosunku.

Stosownie do tresci art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym dotyczy wiec wylacznie pracownikéw faktycznie wykonujacych
zatrudnienie w ramach waznego stosunku pracy.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zloZzone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozornos$é jest
wada o$wiadczenia woli polegajaca na §wiadomej, a przy tym ujawnionej wobec adresata i przez niego aprobowanej
niezgodnosci pomiedzy trescig zlozonego oS§wiadczenia woli, dostepna dla innych uczestnikow obrotu, a rzeczywista
wola osoby skladajacej to oswiadczenie.

W wyroku z dnia 4 sierpnia 2005 r. w sprawie IT UK 321/04 (opubl. OSNAP 2006 r., Nr 11-12, poz. 190) Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,umowe o prace uwaza sie za zawarta, dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.), jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli
obie strony maja §wiadomos¢, ze osoba okre§lona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a
osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy” (podobnie wyrok SN z dnia 12 maja 2011 roku w
sprawie II UK 20/11 LEX nr 885004). Przy czym pozorno$¢ umowy o prace (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) ma



miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogole nie jest $wiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest
faktycznie $wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace (wyrok SN z dnia 5 paZdziernika 2006 r. sygn. akt
I UK 120/06 opubl. OSNP 2007/19-20/294, wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 r. sygn. akt I UK 43/09 LEX nr 529772).
»Podleganie ubezpieczeniu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace (wyrok
SN z dnia 19 pazdziernika 2007 r. sygn. akt Il UK 56/07, LEX nr 376433).

Organ rentowy, ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego moze zakwestionowa¢ zlozone dokumenty,
jezeli strony umowy o prace ztozyly fikcyjne o§wiadczenia woli (por. wyrok SN z dnia 18 stycznia 2010 roku w sprawie
IT UK 149/09, LEX nr 577848). Zawarcie umowy o prace dla pozoru nie moze bowiem rodzi¢ skutkow prawnych i
stanowi¢ podstawy do objecia takiej osoby ubezpieczeniem spolecznym pracownikow.

Nalezy jednocze$nie zwr6cié uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2008 roku sygn. akt IT UK
385/07 (LEX nr 741082), w ktéorym stwierdzono, ze nie ma na celu obejécia prawa dokonanie czynnoSci prawnej dla
osiagniecia skutkow, jakie ustawa wigze z ta czynnoS$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie
ubezpieczenn spolecznych wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego,
podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze §wiadczen z tego ubezpieczenia
nie jest obejSciem prawa. Sama cheé uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia
zatrudnienia nie §wiadczy o zamiarze obejScia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace
umowy o prace, takie jak na przyklad cheé¢ uzyskania érodkéw utrzymania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe ustalen faktycznych niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze z
przeprowadzonych dowodéw jednoznacznie wynika, ze J. S. pracowala na stoisku I. A. od dnia 1 lutego 2014 roku
do czasu przejécia na zwolnienie lekarskie. Charakter wykonywanej pracy w pelni odpowiadal wszystkich cechom
stosunku pracy. Zainteresowana podpisywata liste obecnosci, praca byla wykonywana pod kierownictwem wlascicielki
stoiska w ustalonych godzinach. Z tego wzgledu nalezy przyja¢, ze J. S. w zwiazku z powyzszym zatrudnieniem od dnia
1 lutego 2014 roku podlegala ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik.

Zaskarzong decyzje nalezalo zatem zmieni¢ i ustali¢, ze J. S. jako pracownik u platnika skladek (...) I. A. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 lutego 2014 roku.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie powolanych przepiséw i na mocy art. 477'4 §2 k.p.c Sad Okregowy
orzekl jak w sentencji.



