Sygn. akt: VII U 1802/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 wrzesnia 2015 1.
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqca — SSO Grazyna Cichosz
Protokolant prot. sadowy Przemystaw Ochal
po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2015 roku w Lublinie
sprawy W. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania W. G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 30 czerwca 2014 roku znak (...)
zmienia zaskarzong decyzje i ustala W. G. prawo do emerytury od dnia (...) roku.
VII U 1802/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 30.06.2014 ., (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w L., odmoéwil W. G. prawa do emerytury w
obnizonym wieku na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 07.02.1983 r. (Dz. U.z 1983 r.,
nr 8, poz. 43 ze zm.), albowiem wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15-letniego okresu pracy

w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze na dzien 01.01.1999 r. Jak bowiem wskazal organ, w
przedlozonym przez W. G. $§wiadectwie pracy w (...) S.A. za okres od 19.07.1977 r. do 15.10.

2001 r. blednie powolano przepisy wykonawcze, okreslajace charakter pracy wnioskodawcy na stanowisku montera
instalacji sanitarnych i grzewczych (k. 70 akt emerytalnych).

W. G. wnioslt od powyzszej decyzji odwolanie, z ktérego wynika zarzut blednych ustalen faktycznych co do jego stazu
pracy w szczegblnych warunkach oraz wniosek o zmiane kwestionowanego rozstrzygniecia poprzez ustalenie mu
prawa do emerytury (k. 2, 24v. akt sprawy).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W. G. urodzil sie (...) Osiagnal sumaryczny staz emerytalny 25 lat (z uwzglednieniem okres6w uzupehiajacych). Z
wnioskiem

o emeryture wystapit w dniu (...) r., o$wiadczajac, ze jako czlonek otwartego funduszu emerytalnego wnosi o
przekazanie $rodkow, zgromadzonych na jego koncie w tym funduszu, na dochody budzetu panstwa (wniosek
emerytalny — k. 1-3v. a. e.; uzasadnienie zaskarzonej decyzji).



Jako dowod osiaggnietego stazu pracy w szczegbélnych warunkach wnioskodawca wskazal §wiadectwo pracy,
przedlozone wczeéniej do akt $wiadczenia przedemerytalnego (k. 17). Zgodnie z trescia tego dokumentu W. G.
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy jako monter instalacji sanitarnych i grzewczych od 01.01.1982 r. do
13.09.1988 r. oraz od 14.02.1990 T.

do 04.10.2001 r. — stosownie do wykazu A, dzialu V, poz. 1. p-ktu 3 zalacznika nr 1 do zarzadzenie nr 9 MGPiB z
01.08.1983 r. (Dz. Urz. nr 3, poz. 6). W okresie 14.09.1988 r. — 13.02.1990 r. przebywal na urlopie bezplatnym i
wowczas byl

w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudniony u innego pracodawcy jako monter wod.-kan. na budowie eksportowej
w K. (§wiadectwo pracy — k. 18 akt ,,SP5”).

W. G. zostal zatrudniony w 6wczesnym (...) Przedsiebiorstwie(...)w L., na stanowisku murarza, w pelnym wymiarze
czasu pracy — od dnia 19.01.1977 1.,

na dwutygodniowy okres prébny, a po jego uplywie na czas nieokreslony (umowa o prace z 19.01.1977 r — k. 1 akta
osobowych — koperta, k. 17 a. s.).

Tzw. (...) (ktéra to nazwa zostala nastepnie oficjalnie przyjeta) byla firma budowlang, zajmujaca sie kompleksowa
realizacja duzych inwestycji, takich jak osiedla mieszkaniowe, badZ obiekty przemystowe (zeznania wnioskodawcy —
k. 24v.wzw.z 29 a. s.).

Z dniem 01.01.1982 r. odwolujacemu powierzono stanowisko kanalizatora (angaz z 30.12.1981 1. — k. 4 a. 0.). Praca ta
polegala na ukladaniu w wykopach zewnetrznych linii przesylowych, laczacych budowany obiekt z sieciag komunalna.
Linie te skladaly sie z rur zeliwnych, badZ kamionkowych, ktore ukladaly brygady, skladajace sie z 5-6 pracownikow
(zeznania wnioskodawcy — k. 24v. w zw. z 29 a. s.).

Wskazane czynno$ci wykonywano bez wzgledu na pore roku. Odpowiednio glebokie wykopy byly przygotowywane
przy uzyciu ciezkiego sprzetu, przy czym w zimie, gdy ziemia byla zmarznieta, ogrzewano ja za pomocg ognisk,
badz kotléw z goraca, parujaca woda. W skrajnych sytuacjach, w celu umozliwienia wykopéw, korzystano z uslug
robotnikow strzalowych. Opisane prace wnioskodawca wykonywal miedzy innymi na terenie budéw (...) osiedli na
C.iF., Cementowni (...), Kopani B., Odlewni (...), czy tez na terenie Fabryki (...) w L. (zeznania: wnioskodawcy —
k. 24v. w zw. z 29; $wiadka S. O. — k. 28v. a. s.).

Od dnia 01.03.1997 r. ubezpieczonemu powierzono natomiast obowiazki brygadzisty, do ktérych — w ramach procesu
pracy — nalezalo w szczegdlnoSci organizowanie tego procesu wspolnie z majstrem oraz zapewnienie cigglego frontu
robo6t dla brygady (k. 17 a. 0.). Posiadanie opisanego angazu nie prowadzilo jednak do modyfikacji dotychczasowego,
faktycznego zakresu prac, wykonywanych przez wnioskodawce, a to z uwagi na mala liczebno$¢ brygady.

Nie bylo wiec potrzeby przeznaczania dodatkowego czasu na wykonywanie oddzielnych, rozbudowanych czynnoéci
nadzorczych (zeznania: wnioskodawcy — k. 24v. w zw. z 29; §wiadka S. O. — k. 28v. a. s.).

Z kolei z aneksu do umowy o prace, zawartego 10.03.1998 r. wynika,
ze od 01.01.1998 r. W. G. przywrdcono na dotychczasowe, ,szeregowe” stanowisko robotnicze, tj. montera wod.-kan.
(aneks, k. 19 a. 0.).

Uciazliwe i niebezpieczne warunki pracy wnioskodawcy na stanowisku kanalizatora (montera wod.-kan.) wigzaly sie
z przebywaniem w glebokich wykopach oraz ciagla ekspozycja na zmienne warunki przyrodnicze, takie,

jak opady, skrajne temperatury, wilgoé, czy tez zapylenie (zeznania: wnioskodawcy — k. 24v. w zw. z 29; Swiadka S.
0. - k. 28v.a.s.).

Opisywane zatrudnienie ustalo z dniem 15.10.2001 r. na mocy porozumienia stron (§wiadectwo pracy, k. 17 akt ,,SP5”).

Dowody, przywolane jako Zzrodlo powyzszych ustalen, Sad — niezaleznie od czeéciowego zaprzeczenia przez organ
rentowy $wiadectwu pracy — uznal za wiarygodne w caloSci. Pierwotne znaczenie mialy dla Sadu archiwalne
dokumenty kadrowe, albowiem wyznaczaly one formalno-prawne oraz czasowe ramy spornego zatrudnienia.



Brak podstaw do kwestionowania tych dokumentéw, zwlaszcza, ze im Zadna ze stron nie zaprzeczala. Zeznania
wnioskodawcy

i Swiadka byly dostatecznie szczegdlowe, spdjne wewnetrznie oraz zgodne

ze soba wzajemnie, jak tez z tre$cia dokumentéw. Umozliwialy one zatem poczynienie dostatecznych ustalen w
zakresie zakwestionowanej przez organ rentowy przestanki nabycia przez wnioskodawce prawa do emerytury

w obnizonym wieku.

W aspekcie oceny powolanych dowodow nalezy szczegdlny nacisk potozyé na specyfike ustalania, czy ubezpieczony,
na dzien 01.01.1999 r., legitymuje sie minimum 15-letnim okresem pracy w szczegbdlnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia,

ze okoliczno$é ta z jednej strony — jako przestanka nabycia prawa do emerytury — ma charakter zlozony i szczegolowy,
z drugiej natomiast — podlega ona ustaleniu po uplywie znacznego okresu, gdy niektére Srodki dowodowe moga
ulec utracie (kompletna dokumentacja pracownicza), badz straci¢ na warto$ci (zdolno$¢ rekonstrukeji odpowiednich
zdarzen przez $wiadkow, strone). Stusznie zatem Sad Najwyzszy wskazuje, ze ocena we wskazanym zakresie powinna
by¢ racjonalna, bez stosowania "aptekarskiej" miary lub "stopera w reku"

(tak w uzasadnieniu wyroku z 22.04.2009 r., IT UK 333/08).

W szczeg6lnoéci zaprzeczenie przez Oddzial ZUS stosownemu S$wiadectwu pracy z przyczyn formalnych,
yredakcyjnych”, automatycznie go

nie dyskwalifikuje (art. 253 zd. drugie k.p.c.), a w aspekcie materialnym nakazuje jedynie podej$¢ do tego dowodu
z wieksza ostroznoS$cia, wzmagajac kryteria jego oceny, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sprowadza sie to do potrzeby
dostarczenia przez odwolujacego nie niezbitych, ale wystarczajacych dowodéw, ktére moglyby stanowié¢ punkt
odniesienia dla takiej oceny. W efekcie dostateczne ustalenia w omawianym zakresie sa mozliwe, jezeli tylko z
przeprowadzonych dowodéw wynika zbiezny wniosek co do zgodnoSci Swiadectwa pracy (Swiadectwa pracy w
szczego6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze)

z prawda. W oparciu o dowody dostarczone w niniejszej sprawie wyprowadzenie takiego wniosku bylo mozliwe.

W takim stanie rzeczy odwolanie nalezy uznaé za zasadne.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 748) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura

po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 tej ustawy, jezeli

w dniu wejScia w zycie ustawy (ij. 1 stycznia 1999 r.) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym, niz 65 lat dla mezczyzn — tj. w mys$l rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm., dalej: ,rozporzadzenie”) 15 lat takiej
pracy przy ukoniczeniu 60 lat prze mezczyzne;

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27,
tj. co najmniej 25 lat dla mezezyzn.

Emerytura, o ktérej mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo
zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W. G. zlozyt taki wniosek, ukonczyt 60 lat (w dniu(...)r.) oraz osiagnal sumaryczny staz emerytalny 25 lat, czego organ
rentowy, juz na etapie wydawania zaskarzonej decyzji, nie kwestionowal. Odmowa prawa do emerytury nastapila z
uwagi na niewykazanie przepisanego prawem stazu pracy w warunkach szczegélnych lub szczegélnym charakterze.

W myél art. 32 ust. 2 powolanej ustawy za pracownikéw zatrudnionych



w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W. G., w nieprzerwanych okresach od 01.01.1982 .

do 13.09.1988 r. oraz od 14.02.1990 r. do 04.10.2001 r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal
zatrudnienie robotnika budowlanego, ukladajacego instalacje wodociagowe i kanalizacyjne w glebokich wykopach.
Tego rodzaju prace sg pracami w szczego6lnych warunkach, albowiem zostaly wymienione w dziale V, pozycji 1. wykazu
A, zalaczonego do rozporzadzenia (,,roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagdéw w glebokich wykopach”),

a okresy ich wykonywania przez wnioskodawce — do 31.12.1998 r. — wynosza lgcznie 15 lat, 7 miesiecy i 6 dni.

Jak widaé¢, w ramach tego stazu nalezato uwzglednié okres, w ktorym W. G. powierzono obowiazki brygadzisty. Po
pierwsze bowiem angaz ten polegal dodatkowo na dozorze inzynieryjno-technicznym nad pracg monteréw wod.-kan.
w glebokich wykopach, ktéry sam w sobie rowniez stanowi zatrudnienie w szczegdlnych warunkach, o jakim mowa
w zalaczonym

do rozporzadzenia wykazie A, dz. XIV, poz. 24. Po drugie — niezaleznie od wskazanej kwalifikacji — tres¢ obowigzkow
skarzacego jako brygadzisty w istocie nie prowadzila do faktycznej zmiany charakteru jego dotychczasowego
zatrudnienia jako kanalizatora. Powierzony nadzér (organizowanie pracy brygady wspdlnie z majstrem oraz
zapewnienie cigglego frontu robét) nie wiazal sie

z odseparowaniem wnioskodawcy od szkodliwego $rodowiska pracy, ani nawet nie kolidowal z wykonywaniem w
pelnym wymiarze czasu pracy ,liniowych” obowiazkow.

W $wietle powyzszych zwazen i ustalen bez znaczenia jest wskazanie

w zakwestionowanym przez Oddzial ZUS $wiadectwie pracy blednego organu, ktéry wydal stosowne zarzadzenie
resortowe (Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa zamiast Ministra Budownictwa i Przemysla Materialow
Budowlanych). Tego rodzaju akty obecnie praktycznie stracily na znaczeniu, albowiem stanowily instrukcje dla
dawnych pracodawcow, funkcjonujacych

w ramach centralnie zarzadzanej gospodarki uspolecznionej. Zreszta nawet woéwczas mialy charakter jedynie
porzadkujacy. Niezaleznie od tego,

w $wiadectwie pracy ubezpieczonego wszystkie inne elementy dotyczace ministerialnego zarzadzenia, tj. data jego
wydania, data i miejsce publikacji, dzial (budownictwo), pozycja (prace wodnokanalizacyjne w wykopach) i punkt
wykazu (,monter instalacji sanitarnych i grzewczych”) zostaly wskazane prawidtowo.

Ubezpieczony osiagnal zatem przepisane minimum stazu pracy

w szczegbOlnych warunkach, a skoro ziScily sie takze pozostale przeslanki ustalenia mu prawa do emerytury w
obnizonym wieku, nalezalo o tym orzec, zmieniajac zaskarzona decyzje, przy czym przedmiotowe prawo ustalono od
dnia (...) roku, kiedy to W. G. zlozyl wniosek o §wiadczenia

(art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w wyroku.



