Sygn. akt VII U 1879/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 wrzesnia 2015 r.
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Jacek Chacinski
Protokolant starszy protokolant sadowy Anna Lempicka
po rozpoznaniu w dniu 08 wrzeénia 2015 roku w Lublinie
sprawy E. A.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego
na skutek odwolania E. A.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 08 lipca 2014 roku znak (...)- (...)
oddala odwolanie
Sygn. akt VII U 1879/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lipca 2014 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 2, art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442 z zm.) stwierdzil, ze E. A. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowy i wypadkowemu od dnia 1
lutego 2006 roku do dnia 30 czerwca 2006 roku, od dnia 1 stycznia 2007 roku do dnia 29 czerwca 2007 roku, od
dnia 21 stycznia 2008 roku do dnia 31 marca 2008 roku oraz od dnia 1 maja 2008 roku do dnia 15 czerwca 2014 roku
(decyzja — k. 20 — 22 akt ZUS).

W odwolaniu E. A. wnosit o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i umorzenie postepowania podnoszac zarzut
naruszenia przez organ rentowy prawa materialnego poprzez niewla$ciwe zastosowanie art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt
5, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu odwotujgcy podniost, ze
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w stanie faktycznym sprawy nie moze stanowi¢ podstawy do wylaczenia z
ubezpieczenia spolecznego rolnikow na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 i objecia ubezpieczeniem z ustawy systemowe;j z
uwagi na regulacje art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (odwolanie — k. 2 - 7 akt sagdowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podnoszac argumenty ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie — k. 9 — 10 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Od dnia 1 grudnia 1992 roku E. A. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w ramach ktorej wykonuje prace
drwalskie. Z tego tytutu do dnia 31 grudnia 1996 roku podlegat ubezpieczeniu spolecznemu w systemie powszechnym.

W zwiazku z nabyciem wlasnoSci gospodarstwa rolnego, obejmujacego obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha
przeliczeniowego, kontynuowaniem prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej oraz ztozeniem o$wiadczenia o zamiarze
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, decyzja z dnia 25 marca 1997 roku Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil podleganie z mocy prawa ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i obowiazek
oplacania sktadek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe, macierzynskie oraz emerytalno — rentowe dla E. A.
jako rolnika od dnia 1 stycznia 1997 roku. Po objeciu ubezpieczeniem spolecznym rolnikow skarzacy kontynuowat
prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;j.

W dniu 19 grudnia 2005 roku E. A. darowal swojemu synowi R. A. gospodarstwo rolne skladajace sie z dzialki nr (...),
polozonej w N. oraz z dzialki nr (...), polozonej B.. Od tego dnia skarzacy zaprzestat prowadzenia dzialalnoS$ci rolniczej
oraz nie posiada zadnych gruntéw rolnych.

Decyzja kierownika biura powiatowego Agencji (...) w L. z dnia 17 stycznia 2006 roku ustalono ubezpieczonemu prawo
do renty strukturalnej wspoéHfinansowanej ze Srodkéw pochodzacych z Sekeji Gwarancji (...) Funduszu (...) na okres
od dnia 19 grudnia 2005 roku do dnia 19 listopada 2018 roku.

Decyzja z dnia 31 stycznia 2006 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw E. A. od dnia 1 stycznia 2006 roku w zwigzku z przekazaniem w dniu 19
grudnia 2005 roku aktem notarialnym gospodarstwa rolnego. Nastepnie decyzja z dnia 3 lutego 2006 roku Prezes
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow stwierdzil podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i obowiazek oplacania skladki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe, macierzynskie oraz emerytalno — rentowe dla E. A. od dnia 1 stycznia 2006 roku jako osoby
pobierajgcej rente strukturalng. Po dniu 1 stycznia 2006 roku ubezpieczony kontynuowal prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej do dnia 15 czerwca 2014 roku. Z tytulu prowadzonej dzialalnoéci w okresie podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w zwigzku z posiadaniem statusu osoby pobierajacej rente strukturalng
ubezpieczony oplacat skladke na ubezpieczenie zdrowotne (okolicznoéci bezsporne).

Stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami. Strony roznily sie jedynie w jego ocenie prawne;.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. A. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie, biorac pod uwage tre$¢ zaskarzonej decyzji oraz odwolania, sprowadzala sie
do oceny czy prowadzenie przez ubezpieczonego pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w okresie podlegania przez
niego rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu w zwiazku z posiadaniem statusu osoby pobierajacej rente strukturalng
wspoHinansowang ze §rodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji (...) Funduszu (...) skutkuje powstaniem tytulu
do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych w powszechnym systemie i wylaczeniem z rolniczego ubezpieczenia
spolecznego.

Nalezy wskazaé, ze w toku postepowania ubezpieczony nie kwestionowat okoliczno$ci prowadzenia pozarolniczej
dzialalno$¢ gospodarczej, w tym w okresie po dniu 1 stycznia 2006 roku, tj. po dniu powstania tytulu do rolniczego
ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z uzyskaniem statusu osoby pobierajacej rente strukturalna.

W stanie faktycznym sprawy zasadniczego znaczenia nabiera ocena relacji zachodzacej pomiedzy przepisem art. 16
ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity: Dz.
U. z 2015, poz. 704) — zwana w dalszej czeéci ustawa emerytalng. Stosownie do art. 16 ust. 1 pkt 3 ubezpieczeniu
emerytalno - rentowemu podlega z mocy ustawy osoba pobierajaca rente strukturalna wspoélinansowana ze $rodkow
pochodzacych z Sekcji Gwarancji (...) Funduszu (...) lub ze §rodkéw pochodzacych z (...) Funduszu Rolnego na



rzecz (...) O. (...). Zgodnie za$ z ust. 3 powolanego przepisu, przepis6w min. ust. 1 nie stosuje sie do osoby, ktora
podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo
do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Regulacja zawarta w art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej w istocie ma szczegdlny charakter z uwagi na to, ze w
ubezpieczeniach spotecznych co do zasady podleganie ubezpieczeniom zachodzi z mocy ustawy (rzadko na wniosek)
i wynika z reguly z prowadzenia okre$lonej dzialalnoSci (rolniczej, gospodarczej, zatrudnienia itp.). Natomiast
sytuacja uprawnionego do renty strukturalnej jest w istocie wyjatkowa, bo ustawodawca zdecydowal, ze podlega
ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu z mocy ustawy cho¢ nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej, gdyz musial jej
zaprzesta¢ aby uzyskaé prawo do renty strukturalnej. Nabycie prawa do renty strukturalnej laczy sie z tej samej
przyczyny z wylaczeniem z podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw. Sytuacja uprawnionego do renty
strukturalnej moze by¢ uznana za szczegdlna, gdyz podlega on ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu, cho¢ nie
prowadzi dziatalnoSci rolniczej. W orzecznictwie przyjmuje sie wytlumaczenie rozwigzania przyjetego w art. 16 ust.
1 pkt 3 ustawy emerytalnej, wprowadzajacego podleganie ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu z mocy ustawy, iz
moze wynika¢ z tego, ze prawo do renty strukturalnej jest okresowe, po ktérym to okresie ubezpieczony moze uzyskac
Swiadczenie z dotychczasowego (uprzedniego) ubezpieczenia. Rolnik zapewne prowadzilby dzialalno$¢ do uzyskania
$wiadczenia w zwyklym trybie, gdyby nie zdecydowatl sie na rente strukturalna. Skoro celem renty strukturalnej
byly okreélone zmiany w rolnictwie, to indywidualnie dla rolnika okres tej renty nie powinien by¢ wylaczony z
ubezpieczenia emerytalno - rentowego. Rolnik podlega wiec ubezpieczeniu emerytalnemu na podstawie art. 16 ust. 1
pkt 3 ustawy emerytalnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 9 marca 2012 roku, sygn. I UK 341/11).

Wyjatkowo§¢ regulacji art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej nie podwaza jednak podstawowej zasady systemu
ubezpieczen spolecznych, ze ubezpieczenie zachodzi z mocy ustawy i zalezy od faktycznej dzialalnosSci rolniczej w
systemie ubezpieczenia spolecznego rolnikow albo od zatrudnienia lub innej dzialalno$ci w systemie powszechnych
ubezpieczen spolecznych, czyli zasady pierwszenstwa ubezpieczenia w systemie powszechnym przed ubezpieczeniem
w systemie rolniczym. Cecha wyjatkowosci regulacji nie uprawnia stwierdzenia, ze przepis art. 16 ust. 1 pkt 3
ustawy emerytalnej stanowi bezwzgledna (samoistng) podstawe podlegania ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu
rolnikow, gdyz jest on wylaczony w sytuacji okreslonej w art. 16 ust. 3 tej ustawy. Innymi stowy art. 16 ust. 3 ustawy
emerytalnej ma zastosowanie rowniez do 0sob, ktore podlegaja ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu na podstawie
art. 16 ust. 1 pkt 3, jezeli w okresie prawa do renty strukturalnej podejmuja dzialalno$é gospodarcza badz kontynuuja
taka dzialalno$¢ w dniu uzyskania uprawnienia do renty strukturalne;.

Na uzasadnienie wskazanego stanowiska zasadnym jest powolanie argumentéw Sadu Najwyzszego,
zaprezentowanych w wyroku z dnia 9 marca 2012 roku, sygn. I UK 341/11, w ktérym Sad ten przy dokonaniu
oceny relacji art. 16 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy emerytalnej w kierunku pogladu o wylaczeniu stosowania pierwszej
z norm w sytuacji okreslonej w drugiej podniosl, ze przede wszystkim regulacja (norma) zawarta w art. 16 ust 3
ustawy emerytalnej istnieje od poczatku w ustawie emerytalnej i zachowuje istotng role, gdyz reguluje odrebnoéc
ubezpieczenia spolecznego rolnikow i ubezpieczen spolecznych w systemie powszechnym i wylacza ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw, jezeli rolnik podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu, ktéra to regute wylaczono tylko w
okreslonych przypadkach do prowadzenia lub rozpoczecia przez rolnika dzialalnoéci gospodarczej, lecz wowczas takie
wylgczenie z podlegania ubezpieczeniom spolecznym w systemie powszechnym ma swa $cisla regulacje.

Scisla regulacje w zakresie wylaczenie z podlegania ubezpieczeniom spolecznym w systemie powszechnym rolnika
prowadzacego pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza zawiera art. 5a ustawy emerytalnej. W rozpoznawanej sprawie
zasadniczego znaczenia nabiera rozstrzygniecie kwestii dopuszczalno$ci zastosowania wskazanej regulacji do sytuacji
prawnej ubezpieczonego. Ustalony stan faktyczny sprawy nie daje podstaw do udzielenia pozytywnej odpowiedzi
na to pytanie. Z poczynionych ustalen bezspornie wynika, ze w dniu 19 grudnia 2005 roku E. A. darowal
swojemu synowi R. A. gospodarstwo rolne skladajace sie z dzialki nr (...), potozonej w N. oraz z dzialki nr (...),
polozonej B. i od tego dnia zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej oraz nie posiada zadnych gruntéw rolnych.
Tymczasem powolany art. 5a ustawy emerytalnej jako jeden z warunkéw umozliwiajgcych rolnikowi prowadzacemu
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wybor ubezpieczenia, kreuje warunek jednoczesnego prowadzenia przez



niego nadal dzialalnosci rolniczej lub stalej pracy w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar uzytkdéw rolnych
powyzej 1 ha przeliczeniowego lub w dziale specjalnym. Tego warunku ubezpieczony jako osoba majgca prawo do
renty strukturalnej bezspornie nie spehil, co w konsekwencji spowodowalo wylacznie mozliwo$ci kontynuowania
ubezpieczenia spolecznego rolnikow przy wykorzystaniu szczegdlnej normy art. 5a ustawy emerytalnej. Przestankami
umozliwiajacymi nabycie prawa do renty strukturalnej sa bowiem, miedzy innymi, przekazanie gospodarstwa rolnego
izaprzestanie prowadzenia dzialalnoéci rolniczej (§ 4 pkt 41 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 kwietnia 2004
roku w sprawie szczeg6lowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych
objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U. Nr 114, poz. 1191 ze zm.).

Przyjeta przez Sad Okregowy ocena okolicznoéci faktycznych sprawy w zakresie mozliwoSci podlegania nadal
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow przy wykorzystaniu regulacji art. 5a ustawy emertytalnej znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie. Jak sie bowiem podkre§la podleganie nadal ubezpieczeniu rolniczemu pomimo prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej traci swa zrodlowa, normatywna podstawe w razie ustania stanu rzeczy,
z ktorym ustawa lgczy mozliwo$é podlegania nadal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Z wskazanego wyzej
uksztaltowania warunkéw prawa do renty strukturalnej, ze moze z niej korzysta¢ rolnik, ktéry przekazal
swe gospodarstwo rolne nastepcy i zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolnej, ale prowadzi pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, wynikaja okre$§lone konsekwencje w zakresie statusu ubezpieczeniowego. W szczegoblnodci,
ze prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza osoba pobierajaca rente strukturalna wylaczona jest z
ubezpieczenia rolniczego na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy emerytalnej, bo podlega ubezpieczeniu spolecznemu
z tytulu prowadzenia tej dzialalnoéci i nie moze korzystaé¢ z wyboru ubezpieczenia przystlugujacego rolnikowi na
warunkach art. 5a ustawy emerytalnej, gdyz nie spelnia przestanki prowadzenia nadal dzialalno$ci rolniczej (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2012 roku, sygn. I UK 341/11, z dnia 27 marca 2012 roku, sygn. 68/11 oraz z dnia
13 wrze$nia 2013 roku, sygn. I UK 75/13).

W rozpoznawanej sprawie wskazane ustanie stanu rzeczy, z ktorym ustawa lgczy mozliwo$é podlegania nadal
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw polegalo wlasnie na zaprzestaniu przez ubezpieczonego, prowadzacego
pozarolnicza dzialalno$§é gospodarcza, od dnia 19 grudnia 2005 roku jednoczesnego prowadzenia przez niego nadal
dzialalnoSci rolniczej lub stalej pracy w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha
przeliczeniowego lub w dziale specjalnym. Ta okoliczno$¢ mial wylaczne znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie a nie
podnoszona w uzasadnieniu odwolania kwestia kwoty naleznego podatku dochodowego naleznego od ubezpieczonego
w okresach okreSlonych w zaskarzonej decyzji z tytulu osigganego przychodu z prowadzonej przez niego dzialalnoSci
gospodarcze;j.

Najwyzszego wyrazony w powolanym juz wyroku z dnia 13 wrzeSnia 2013 roku w zwigzku z poszukiwaniem
normatywnej podstawy dla objecia ubezpieczeniem rolniczym osoby, ktéra pobiera rente strukturalng i nie prowadzi
dzialalnoSci rolniczej, prowadzi natomiast pozarolnicza dzialalnoéé¢ gospodarcza. Zdaniem Sadu Najwyzszego takiej
podstawy brak w obowiazujacym stanie prawnym. Nie stwarza takiej podstawy art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 z zm.).
Zgodnie z tym przepisem, osoby, o ktérych mowa w art. 6, niewymienione w ust. 4 i 4c, majace ustalone prawo
do emerytury lub renty podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym. Sad Najwyzszy wskazal,
ze charakter prawa ubezpieczen spolecznych, jako zawierajacego zbior przepisow bezwzglednie obowiazujacych,
nakazuje nadawanie wskazanym w art. 9 ust. 5 ustawy systemowej pojeciom tylko takie znaczenie, jakie wyplywa
z jego tekstu. OkreSlenie "renta", ktéorym sie posluguje, nie moze by¢ uznane za pojecie zbiorcze, obejmujace
wszystkie §wiadczenia przyznawane nie tylko z ubezpieczen rentowych, lecz takze w postaci $wiadczen z innych
systemow, ktorym nadano taka sama nazwe. Identyfikacja rent z ubezpieczen rentowych z rentami strukturalnymi
jest wykluczona z uwagi na odmienne przeslanki i zrédlo finansowania tych $wiadczen. O ile bowiem renty z
powszechnych ubezpieczen rentowych przyznawane sa osobom podlegajacym systemowi ubezpieczen spolecznych
i finansowane z funduszu rentowego wyodrebnionego w ramach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 55 pkt
2 lit. a ustawy systemowej), o tyle renty strukturalne przyznawane sa rolnikom, czyli osobom pozostajacym poza
systemem powszechnego ubezpieczenia spotecznego i finansowane przede wszystkim ze $rodkéw pochodzacych z



Sekcji Gwarancji (...) Funduszu (...) (art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 28 listopada 2003 roku o wspieraniu
rozwoju obszarow wiejskich ze rodkdéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji (...) Funduszu (...) (Dz. U. Nr 229, poz. 2273
ze zm.) lub ze $rodkéw pochodzacych z (...) Funduszu Rolnego na rzecz (...) O. (...) (art. 1i art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 7 marca 2007 roku o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem $§rodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 roku, poz. 173).

Powolane rezultaty wykladni jezykowej Sad Najwyzszy podparl wykladnia systemowa, uwzgledniajaca brak zwigzku
normatywnego miedzy systemami ubezpieczen spolecznych i rolniczym, a takze zasady techniki prawodawczej,
wskazujace, ze w ustawie nie zamieszcza sie przepisow, ktore regulowalyby sprawy wykraczajace poza wyznaczony
przez nia zakres podmiotowy, czyli regulowane w niej stosunki oraz krag podmiotéw, do ktorych sie odnosi (§
3 ust. 2 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej", Dz. U. Nr 100, poz. 908). W ocenie Sadu Najwyzszego wykluczone wiec bylo, by ustawodawca w
ustawie regulujacej stosunki ubezpieczenia spolecznego, odwolujac sie do pojecia "renty", siegal do jakiejkolwiek innej
definicji Swiadczenia przystugujacego na podstawie innych przepisoéw niz okreslenie renty w art. 4 pkt 10 ustawy dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2015
roku, poz. 748 ze zm.), jako renty z tytulu niezdolno$ci do pracy i renty rodzinnej. Wskazane poglady Sad Okregowy
w calej rozciagglosci podziela.

Z tych wzgledéw Sad na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



