Sygn. akt VII U 1904/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 wrze$nia 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy —Sedzia SO Malgorzata Kowalska
Protokolant prot. sadowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 roku w Lublinie
sprawy W. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury
na skutek odwolania W. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 30 lipca 2014 roku znak (...)
oddala odwolanie
Sygn. akt VII U 1904/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 lipca 2014 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U.
Z 2015 T., poz. 748 ze zm.) przyznal W. M. emeryture od dnia (...) roku. Wysoko$¢ §wiadczenia, obliczona zgodnie z
zasadami okre§lonymi w art. 53 ustawy emerytalnej wyniosla 1 357,18 zl. Decyzja ta dokonano weryfikacji stazu pracy.
Do obliczenia §wiadczenia przyjeto bowiem okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu oraz oplacania sktadek na
FUSR i z tego tytulu przyznano tzw. zwiekszenie rolne w wysokoS$ci 103,53 zl. Wylaczono natomiast okres pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow, gdyz okres ten przyjmuje sie wylacznie w celu nabycia uprawien do §wiadczenia. W
zwiazku z tym Swiadczenie to zawieszono, a wyplacano nadal §wiadczenie weze$niejszej jako korzystniejsze (decyzja
k.9, tIIl a.e.).

W odwolaniu od powyzszej decyzji W. M. domagatla sie jej zmiany i wyliczenia emerytury z uwzglednieniem 30
miesiecy przepracowanych po uzyskaniu prawa do emerytury wczesniejszej. Wskazala, iz nowe $wiadczenie winno
by¢ korzystniejsze oraz podniosla, powolujac sie na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, iz organ emerytalny nie
mial prawa do odliczenia raz uznanych okres6w skladkowych (k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie jego oddalenia, wskazujac iz zaskarzona decyzja przyznano
skarzacej Swiadczenie emerytalnej z tytulu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego. Do ustalenia jego
wysokosci przyjeto podstawe wymiaru wezeéniej przyznanej emerytury, zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a w zwigzku z przepracowaniem



na wczeSniejszej emeryturze 30 miesiecy, do obliczenia skladnika emerytury wynoszacego 24% kwoty bazowej
przyjeta kwote bazowa obowiazujaca w dniu nabycia prawa do emerytury — na podstawie art. 53 ust. 4 w/w ustawy.
Jednocze$nie wylaczono z okreséw skladkowych okres pracy w gospodarstwie rolnym, gdyz okres ten przyjmuje sie
jedynie w celu ustalenia prawa do $§wiadczenia. Do emerytury doliczono natomiast zwiekszenie z tytutu oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Jednakze emerytura wyliczona w ten sposéb okazala sie swiadczeniem
mniej korzystnym i w zwigzku z tym zostala zawieszona, a wyplacane jest §wiadczenie dotychczasowe (k. 3-4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawczyni W. M. urodzila sie w dniu (...). Od dnia 25 listopada 1990 roku jest uprawniona do renty inwalidzkiej
(nastepnie z tytulu niezdolnosci do pracy — akta rentowe, t. I). Do renty doliczane bylo zwiekszenie z tytulu oplacania
skladek na ubezpieczenie rolne w okresie od 1 lipca 1977 roku do 31 grudnia 1987 roku (vide decyzje rentowe i
zaswiadczenie z Urzedu Gminy w Z. k. 63 a.r., t. I)

W dniu 21 wrze$nia 1999 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury (k. 1-2 a.e., t. IT).

Decyzja z dnia 20 grudnia 1999 roku Zaklad ustalil wnioskodawczyni prawo do emerytury w obnizonym wieku
od dnia(...) roku tj. od dnia zgloszenia wniosku. W dniu zlozenia tego wniosku skarzaca ukonczyl 55 lat. Do
ustalenia wymaganego do uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury stazu pracy przyjeto 15 lat pracy skarzacej w
gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 —tego roku zycia tj. od dnia 16 stycznia 1960 roku do 19 lutego 1975 roku
jako okresy sktadkowe oraz 10 lat i 6 miesiecy jako okresy uzupelniajace z tytulu oplacania sktadek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikow tj. od 1 lipca 1977 roku do 31 grudnia 1987 roku (raport ustalenia uprawnien do §wiadczenia k. 3
a.e., t. IT oraz decyzja k. 4 a.e., t. IT ).

W dniu 4 marca 2004 roku W. M. zlozyla wniosek o przeliczenie jej Swiadczenia w my$l uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 29 pazdziernika 2002 roku, III UZP 7/02, zgodnie z ktora przy ustalaniu na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr. 162, poz. 1118
ze zm.) wysokoSci emerytury osoby, ktora miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy i ktéra
zada przyjecia za podstawe wymiaru emerytury podstawy wymiaru renty (art. 21 ust. 1 pkt 1 tej ustawy), skladnik
emerytury wynoszacy 24% kwoty bazowej oblicza sie na podstawie kwoty bazowej obowigzujacej w dacie zgloszenia
wniosku o emeryture. Decyzja z dnia 18 marca 2004 roku Zaklad przeliczyt i wyréwnat §wiadczenie skarzacej zgodnie
Z powyzszym orzeczeniem, przyjmujac kwote bazowa obowigzujaca w dniu 1 wrzesnia 1999 roku (wniosek k. 40 a.e.,
t. IT oraz decyzja k. 44 a.e., t. II).

Kolejna decyzja z dnia 20 listopada 2006 roku, po weryfikacji okresu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow przez skarzaca, Zaklad przyznal zwiekszenie z tego tytulu, uznajac okres oplacania skladek na FUSR od dnia
1lipca 1977 roku do 31 grudnia 1988 roku

Po dniu uzyskania prawa do $wiadczenia odwolujaca dodatkowo pracowala i podlegala ubezpieczeniu spolecznemu, z
tego tytulu Zaklad przeliczal staz pracy skarzacej, dokonuja zmian wysoko$ci §wiadczenia (vide akta emerytalne t. IT).

W dniu (...) roku W. M. zlozyla wniosek o emeryture. Byl to pierwszy wniosek o §wiadczenie zlozony przez skarzaca
po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego (k. 1-4 a.e., t. ITI).

Zaskarzong decyzja organ rentowy przyznal odwolujace emeryture E1, tj. po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego ( w wypadku skarzacej 60 lat) od dnia (...) roku tj. od miesiaca, w ktérym zlozyla wniosek. Do ustalenia
prawa do tego $wiadczenia uwzgledniono 18 lat, 3 miesiace i 25 dni tj. 219 miesiecy okreséw skladkowych, 4 miesiace
i 24 dni tj. 4 miesigce okreséw nieskladkowych oraz 15 lat i 3 miesiace tj. 183 miesigce okreséw uzupekiajacych z
tytulu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16- tego roku zycia.

Dalej do wyliczenia 24% kwoty bazowej przyjeto kwote bazowa 3 191,93 tj. obowiazujaca w dniu zlozenia wniosku,
w zwigzku z przepracowaniem 30 miesiecy po uzyskaniu prawa do wczeSniejszej emerytury. Okresy skladkowe w



wysokoSci 219 miesiecy pomnozono przez wskaznik wynoszacy 1,3%, a okresy nieskladkowe tj. 4 miesigce przez
wskaznik wynoszacy 0,7%. Nadto doliczono zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow w wysokos$ci 103,53 zl. Do wyliczenia wiec emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
nie uwzgledniono okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 16 stycznia 1960 roku do 19 lutego 1975
roku wskazujac, iz okresy te obecnie moga by¢ przyjete jedynie jako okresy uzupelniajace brakujacy do uzyskania
$wiadczenia staz pracy. Wyliczone w ten sposob nowe §wiadczenie (wynoszace 1 357,18 zl) bylo §wiadczeniem mniej
korzystnym niz wyplacana do tej pory emerytura wczesniejsza (wynoszgca 1655,35 z1), dlatego tez zostalo zawieszone,
a wyplacano nadal §wiadczenie wczeéniejsze (k. 9 a.e., t. I1I).

W toku postepowania W. M. kwestionowala zasadno$¢ i legalnosci wyliczenia jej nowej emerytury z pominieciem
okresu pracy w gospodarstwie rolnym przed okresem oplacania z tego tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow, jako okresu skladkowego, wliczanego do wysokoSci emerytury.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przytoczone dowody z dokumentow zawartych w aktach sprawy i
aktach organu rentowego, ktore obdarzono wiara w calo$ci. Zostaty one sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o
obowiazujace w dacie ich wydania przepisy prawne oraz wydane przez kompetentne osoby w ramach przystugujacych
im uprawnien. Nie byly takze kwestionowane przez strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. M. jako niezasadne nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepnie nalezy podkresli¢, ze wnioskodawezyni nie kwestionowala wysokos$ci zadnego ze sktadnikéw przyjetych
przez organ rentowy do obliczenia wysoko$ci §wiadczenia poza tymi zwigzanymi z kwestig przyjecia do wysokosci
$wiadczenia jako okresoéw skladkowych okreséw uzupemhiajacych z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow i
tesciow. Nie ma zatem potrzeby rozwazania zasadnosci przyjecia — wzglednie prawidlowosci obliczenia — przyjetych
w zaskarzonej decyzji: kwoty bazowej, wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru, samej podstawy wymiaru

Istota zadania W. M. bylo uwzglednienie okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw i teScioéw po ukonczeniu
16-tego roku zycia od dnia 16 stycznia 1960 roku do dnia 19 lutego 1975 roku do okres6w sktadkowych i tym samym
przyjecia ich do obliczenia wysokoSci nowego $§wiadczenia emerytalnego, tak jak mialo to miejsce w przypadku
obliczenia przystugujacej jej emerytury wezesniejsze;j.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, w wykonaniu zarzadzenia Sadu, szczegdtowo wyjasdnil jakie okresy zostaly przyjete
do wyliczenia §wiadczenia odwolujacej (k. 20 a.s.), a wyliczenie to nie budzito watpliwos$ci Sadu.

W niniejszym stanie faktycznym zadanie wnioskodawczyni nie mogto jednak zosta¢ uwzglednione.

Emerytura wcze$niejsza zostala wnioskodawczyni przyznana od dnia (...) roku, w miejsce pobieranej od dnia 25
listopada 1990 roku renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Przy ustalaniu emerytury weze$niejszej obliczono ja w mysl
art. 180 ustawy emerytalnej, ktéry regulowat zasady przyznawania i ustalania wysokosci §wiadczen dla oséb, ktére w
dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy tj. 1 stycznia 1999 roku byly uprawnione do rent, emerytur i rent rodzinnych.
Zgodnie z ust. 9 tego przepisu w razie przyznania emerytury osobie, ktora wczesniej miala ustalone prawo do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy, przyjmuje sie wszystkie okresy uwzglednione w decyzji o przyznaniu renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy lub o ponownym ustaleniu jej wysoko$ci.

W zwigzku ze zlozonym wnioskiem o emeryture po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, zastosowano
obecnie nowe przepisy, brak byto bowiem podstaw do zastosowania ponownie art. 180 ust. 9 ustawy emerytalnej.

W mysél art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje
emerytura, jezeli spelili lacznie nastepujgce warunki:



1) osiggneli wiek emerytalny, w przypadku kobiet wynoszacy 60 lat
2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Do ustalenia wysokoSci tej emerytury stosuje sie przepisy art. 5-11 ustawy emerytalnej, wymieniajace enumeratywnie
jakie okresy sa okresami skladkowymi i nieskladkowymi i w jakim zakresie zalicza sie je do wysokoSci emerytury

Wnioskodawczyni w dniu (...) roku osiggnela wiek emerytalny wynoszacy 60 lat, jednak do dnia zlozenia wniosku o
emeryture udowodnila jedynie 18 lat, 8 miesiecy i 19 dni lgcznie okres6w skladkowych i nieskladkowych. Posiadata
jednoczeénie 15 lat i 3 miesiace okreso6w uzupekiajacych jakimi sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym.

Okresy te to okresy wymienione w art. 10 ustawy:
1. okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki;

2. przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16-ego roku
zycia;

3. przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16-ego roku zycia.

Powyzsze okresy uwzglednia sie przy ustalaniu stazu uprawniajacego do $wiadczenia tylko wowcezas, gdy okresy
skladkowe i nieskladkowe sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury (art. 10 ust. 2 ustawy).
Whnioskodawczyni obecnie nabyla prawo do emerytury na podstawie art. 27 ustawy, tj. z uwagi na osiagniecie
wieku emerytalnego (60 lat) i udowodnienia 20 - letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego, lacznie z okresami
uzupehiajacymi, tylko w niezbednym wymiarze.

Podkresli¢ nalezy, ze ustawa emerytalna odréznia zasady uwzgledniania okres6w ubezpieczenia rolniczego w stazu
ubezpieczeniowym niezbednym do nabycia prawa do emerytury w systemie powszechnym i zasady uwzgledniania
okres6w tego ubezpieczenia do ustalenia kwoty zwiekszenia $wiadczenia. Ustalajac staz do nabycia prawa do
emerytury powszechnej, okresy rolnicze wskazane w katalogu art. 10 ust. 1 ustawy uwzglednia sie (jako okresy
skladkowe) tylko w zakresie niezbednym do uzupelnienia stazu ubezpieczeniowego (i to z pominieciem okreséw
zbiegajacych sie w czasie), przy czym - wobec nawigzania w przepisie do pojecia okreséw skladkowych - staz
ten uzupelniaja nie tylko okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, za ktére oplacono skladki, ale
rowniez okresy ubezpieczenia spotecznego rolnikow, w ktdrych rolnik byl zwolniony z obowiazku skladkowego.
Natomiast ustalajac staz do zwiekszenia emerytury w systemie powszechnym uwzglednia sie tylko udowodnione
okresy oplacania sktadki na ubezpieczenie rolnicze (takze wtedy, gdy zbiegaja sie one w czasie z okresami sktadkowymi
lub niesktadkowymi).

Obecnie wnioskodawczyni zaliczono wiec okresy pracy w gospodarstwie rolnym, za ktore nie oplacala skladek, tylko
w zakresie niezbednym do przyznania nowej emerytury i tylko jako okres uzupelniajacy staz. W obecny stanie
prawnym okresy te nie sa wliczane do wyliczenia wysokoS$ci §wiadczenia, tak jak okresy skladkowe i nieskladkowe.
Nadto do emerytury doliczone zostalo zwiekszenie rolne (tak jak do poprzedniego Swiadczenia), za okres oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Obliczona w ten sposéb emerytura jest nizsza niz wyplacana dotychczas
emerytura wezeéniejsza. Dlatego tez ZUS podjal w dalszym ciagu wyplate emerytury wezes$niejszej jako $wiadczenia
korzystniejszego. Chybiony jest wiec zarzut skarzacej, jakoby zabrane zostalo jej wcze$niej przyznane $wiadczenie
korzystniejsze — w dalszym ciagu korzysta¢ bedzie wnioskodawczyni z dobrodziejstwa przepisow obowigzujacych
w chwili uzyskania przez nig prawa do renty. Nie jest jedynie mozliwe jednoczesne zastosowanie przepisow
weczesniejszych oraz mozliwosci podwyzszenia kwoty bazowej z tytulu przepracowanych dodatkowo lat przy ustalaniu
»,nowej emerytury”.

Zaskarzona decyzja zostala wiec wydana prawidlowo, w oparciu o obowigzujace przepisy prawa. Z tych wzgledow
odwolanie W. M. nalezalo oddalié.



Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 kpc orzekl jak w sentencji.



