Sygn. akt VII U 1945/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 czerwca 2015 r.
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Jacek Chacinski
Protokolant starszy protokolant Anna Lempicka
po rozpoznaniu w dniu 02 czerwca 2015 roku w Lublinie
sprawy H. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury.
na skutek odwolania H. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 17 lipca 2014 roku numer (...)
oddala odwolanie

VII U 1945/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 lipca 2014 roku znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w L. na podstawie przepiséw ustawy z
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity DZ.U. z 2013r.,
poz. 1440 ze zm.) odmowil H. K. prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wnioskodawca nie spelnia
warunkéw do uzyskania prawa do emerytury we wezeéniejszym wieku gdyz do dnia 1 stycznia 1998 roku nie udowodnit
25 —letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz nie udokumentowat 15 lat pracy w warunkach szczegélnych

lub w szczegolnym charakterze (decyzja — k. 42 akt emerytalnych)

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost H. K. domagajac sie ustalenia prawa do emerytury wskazujac, ze wykonywal
prace w warunkach szczegélnych w okresie od 15 lutego 1974 roku do 31 lipca 1991 roku w Zaktadach (...). Ponadto
wnioskodawca domagat sie zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow (k. 2-3 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania podtrzymujac argumentacje zawarta w

uzasadnieniu decyzji (k. 4 a.s.).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe (protokdl — 30 v.i45v. a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



H. K. urodzil sie w dniu (...). W dniu 3 lipca 2014 roku zlozyl wniosek o emeryture, w ktérym zawarl o§wiadczenie,
iz jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz wnosil o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku
otwartym funduszu emerytalnego, za poSrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa (wniosek — k. 1 — 4 a.e.).

W oparciu o przedlozone dokumenty ZUS decyzja z dnia 17 lipca 2014 roku ustalil, Zze wnioskodawca legitymuje
sie ogélnym stazem pracy w wysokoSci 24 lat, 8 miesiecy i 24 dni. Wnioskodawcy nie zaliczono zadnego okresu
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych (decyzja - k. 42 a.s.).

Wobec powyzszego wnioskodawca w dniu 31 lipca 2014 zlozyl do organu rentowego dodatkowe dokumenty na
okoliczno$¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw (dokumentacja — k. 43 - 48152 — 55 a.e.).

W dniu 27 sierpnia 2014 roku organ rentowy wydatl kolejna decyzje o jednakowym brzmieniu jak decyzja z dnia 17
lipca 2014 roku. Ponadto ZUS wskazal, iz nie uwzglednil pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw do ogoélnego stazu
pracy, gdyz w jego ocenie przedmiotowe gospodarstwo nie zapewnialo pracy w pelnym wymiarze czasu pracy dla 5
0s6b (decyzja — k. 57 a.e.).

W toku postepowania, w celu ustalenia czy w nieuwzglednionym przez organ rentowy okresie zatrudnienia
wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczego6lnych oraz w gospodarstwie rolnym rodzicow Sad Okregowy
dopuscil dowod z zeznan wnioskodawcy (zeznania wnioskodawey — k. 30 v. — 31 v., 32 v. oraz 46 — 46 v.), zeznah
swiadkow: J. P. (1) (zeznania $wiadka — k. 32 a.s), Z. B. (zeznania $wiadka — k. 32 — 22 v. a.s.) i T. T. (zeznania
swiadka — k. 32 v. — a.s.) oraz dowody nieosobowe w postaci akt osobowych skarzacego (dokumentacja znajdujaca sie
w kopercie 22 a.s.) i dotaczonych akt organu rentowego.

H. K. w dniu(...) roku ukonczy} 16 lat. Wnioskodawca po ukonczeniu szkoly podstawowej rozpoczal nauke w szkole
zawodowej jako murarz. W okresie w ktérym skarzgcy odbywal nauke w szkole zawodowej, jego rodzice posiadali
gospodarstwo o powierzchni okolo jednego hektara w sklad ktérego wchodzila obora, stodola oraz sztyftowka do
mlécenia. Ponadto w gospodarstwie byla rowniez krowa i trzoda chlewna - dwie §winie. Rodzice skarzacego uprawiali
tyton — 30 aréw, ziemniaki, zyto oraz czarna porzeczke — okolo 500 krzakow. Wiekszo§¢ prac w gospodarstwie
wykonywanych bylo recznie (zeznania wnioskodawcy — k. 30 v. — 31 v., zeznania Swiadka J. P. (1) — k. 32 a.s., zeznania
$wiadka K. K. — k. 45 v. — 46 a.s.).

Ojciec wnioskodawcy pracowal na kolei przy roztadunkach w firmie (...), za§ matka pracowala jako sprzataczka. H.
K. ma troje rodzenstwa. W omawianym okresie wraz z wnioskodawca mieszkal jego starszy o dwa lata brat K. - ktéry
pracowal na budowie, a nastepnie w (...), mlodsza o dwa lata siostra - ktdra uczyla sie jako krawcowa i dojezdzala do
L. oraz mlodszy o osiem lat brat — ktéry uczyl sie w szkole podstawowej (zeznania wnioskodawcy — k. 30 v. — 31 v.,
zeznania Swiadka J. P. (1) — k. 32 a.s., zeznania Swiadka K. K. — k. 45 v. — 46 a.s.).

Skarzacy odbywajac nauki w szkole zawodowej mial 4-5 godzin dziennie zaje¢ w szkole. Nauka podzielona byla w ten
sposob, ze w szkole byto 3 dni lekcji oraz dwa dni praktyki. Wnioskodawca zaczynal zajecia lekcyjne o 8 rano (zeznania
wnioskodawey — k. 30 v. — 31 v.).

Przed szkola rano skarzacy wykonywal obrzadek, przygotowywal sieczke dla krowy, przygotowywat kartofle w parniku.
Szkola znajdowala sie w odlegloéci 1,5 km od miejsca zamieszkania wnioskodawcy. H. K. po zajeciach lokacyjnych
do domu wracal miedzy 13 a 14 po poludniu. Po szkole wnioskodawca kosil tgki kosa, wykonywat obrzadek, wyrzucatl
gnoj, plewil kartofle. Ponadto wnioskodawca plewil, podrywal, nawlekat i suszyt tyton. W gospodarstwie rodzicow
skarzacego bylo okolo 20-25 aréw ziemniakéw oraz okolo 20 aréow zyta. Wnioskodawca zbieral ziemniaki, kopal
motyka oraz kosil zyto kosg. Praca po szkole w gospodarstwie zajmowata wnioskodawca okolo 4-5 godzin (zeznania
wnioskodawcey — k. 30 v. — 31 v., zeznania §wiadka J. P. (1) — k. 32 a.s., zeznania §wiadka K. K. — k. 45 v. — 46 a.s.).



Nastepnie wnioskodawca od dnia 15 lutego 1974 roku rozpoczal prace w Zakladach (...). W okresie od 24 kwietnia
1976 roku do 15 kwietnia 1978 roku H. K. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa (§wiadectwo pracy z 31 lipca 1991 roku
w aktach osobowych — koperta k. 22 a.s.).

Przed rozpoczeciem shluzby wojskowej skarzacy zajmowal sie lutowaniem podzespolow. Wykonujac powyzsze
czynnoéci nie korzystal z urzadzen optycznych. Podczas procesu lutowania parowala kalafonia. W tym czasie praca
wnioskodawcy polegala na lutowaniu przewodoéw i gniazd w plytkach (zeznania wnioskodawcy — k. 32 v. oraz 46 —
46 a.s., zeznania $wiadka T. T. — k. 32 v. a.s.).

Po zakonczeniu shuzby wojskowej wnioskodawca pracowal przy kolach zamachowych do magnetofonéw. H. K.
pracowal na wydziale p5 — wydzial podzespoléw. Praca wnioskodawcy polegala wowczas na robieniu kot zamachowych
do magnetofonéw. Skarzacy wykonywal kolo na tokarce, ktére nastepnie myt w Srodku o nazwie (...) (zeznania
wnioskodawcy — k. 30 v. 31 v. a.s., zeznania §wiadka Z. B. — k. 32 a.s., zeznania §wiadka T. T. — k. 32 v. a.s.).

Nastepnie skarzacy wklejal oske, ktora wezeéniej myt w spirytusie metylowym. Do klejenia wnioskodawca uzywal
kleju o nazwie(...) (zeznania wnioskodawcy — k. 30 v. 31 v. a.s., zeznania §wiadka Z. B. — k. 32 a.s., zeznania §wiadka
T.T.-k.32v.a.s.).

W 1986 rok w zakladzie pracy wnioskodawcy rozpoczeto produkcje nowego magnetofonu. Woéwczas zostal
sprowadzony z zagranicy automat do produkcji k6t do magnetofon6w (zeznania wnioskodawcy — k. 30 v. 31v. a.s.).

Do obowigzkoéw wnioskodawcy nalezalo w tym czasie mycie osiek i wkladanie ich do pojemnika. Ponadto skarzacy
wsypywal kota do podajnika, a maszyna sama pobierala kola. H. K. nie kleil wowczas osiek. Klej wlewany byt do
specjalnego pojemnika. Praca wnioskodawcy polegala wtedy na wkladaniu do automatu osiek, wsypywaniu kol,
wlewaniu kleju oraz farby. K6t z automatu nie trzeba bylo wywazaé (zeznania wnioskodawcy — k. 30 v. 31 v. a.s.).

H. K. swoje obowiazki wykonywal na hali, za$ praca zorganizowana byla w systemie trzy zmianowym. W omawianym
zakladzie pracy wnioskodawca pracowal do 31 lipca 1991 roku (§wiadectwo pracy z 31 lipca 1991 roku w a.o. — koperta
k. 22 a.s., zeznania wnioskodawcy — k. 30 v. 31v. a.s.).

Sad podzielil zeznania wnioskodawcy i §wiadkdéw w oparciu, o ktére dokonal ustalen w sprawie. S3 one logiczne,
przekonywujace, wzajemnie sie uzupehniajg.

Sad obdarzyl wiarg zeznania Swiadkow J. P. (2) oraz K. K., ktorzy posiadali wiedze na temat pracy skarzacej
w gospodarstwie rolnym rodzicéw wnioskodawcy. J. P. (1) mieszkal w tej samej miejscowosci co wnioskodawca
w odlegloéci kilku budynkéw za§ K. K. — brat skarzacego — mieszkal w tym samym gospodarstwie rolnym
rodzicoéw wnioskodawcey. Swiadkowie mieli mozliwoéé obserwacji jakie czynnosci skarzacy wykonywat pomagajac w
gospodarstwie rolnym oraz ile czasu mu to zajmowato.

Ponadto Sad podzielil zeznania wnioskodawcy i §$wiadkéw w oparciu, o ktore dokonal ustalen dotyczacych czynnosci
wykonywanych przez wnioskodawce zatrudnionego w Zakladach (...). Drobne rozbieznosci, co do niektérych
szczegblow sprawy wynikaja z naturalnych ulomnoéci pamieci ludzkiej zwazywszy, ze Swiadkowie zeznaja na
okolicznoS$ci zdarzen zycia codziennego niemajacych charakteru wyjatkowego i z tego powodu trudniejszych do
zapamietania. Okoliczno$¢, ze wystepuja te rozbieznoéci przemawiaja za obdarzeniem ich zeznan wiarygodnoscia,
bowiem wskazuja, Ze nie byly one uzgadniane na potrzeby procesu. W zwigzku z powyzszym Sad obdarzyl w catosSci
wiarg zeznania zeznajacych w sprawie Swiadkow.

W $wietle powyzszych ustalen nalezalo stwierdzié, ze rowniez zeznania skarzacego zlozone w trybie art. 299 k.p.c., w
powyzszym zakresie zastuguja na pelne uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil réwniez w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich autentyczno$é w
toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tres¢ nie wzbudzila ponadto watpliwos$ci co



do ich autentycznosci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w calosci i jako takie stanowily
pelowarto$ciowe zrodlo informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie H. K. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Do okolicznosci spornych w niniejszej sprawie, biorac pod uwage tre$¢ zaskarzonej decyzji oraz tres¢ odwolania oraz
wyjaénien skarzacego nalezy mozliwo§¢ zakwalifikowania okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Zakladach (...) od
dnia 15 lutego 1974 roku do 31 lipca 1991 roku jako pracy w szczegblnych warunkach.

Okolicznoscia sporng bylo rowniez zaliczenie do ogélnego stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
skarzacego w latach 1970 — 1973.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przyshuguje emerytura
po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy osiggneli okres
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskladkowy,
o ktérym mowa w art. 27. Emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wedlug art. 32. ust. 2 za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Ustep 4
stanowi natomiast, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie, ktérych osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i
zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie
nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegoblnych warunkach.

Jednocze$nie przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwiazki sp6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury wnioskodawca musiat spelnié lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnac obnizony do 60 lat wiek emerytalny;



2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodni¢:

a) co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz
b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz obliczaniu jej wysokosci uwzglednia sie réwniez, traktujac je jak okresy skladkowe,
przypadajace przed 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli
okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sg krétsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Zarbwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i w judykaturze ustawy panuje poglad, Ze osoba, ktéra ubiega sie o
zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym do stazu ubezpieczenia, musi spehié kryteria pojecia domownika,
okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jednolity Dz.U.
z 1998roku Nr 7, poz. 25 ze zm.). Domownik to osoba bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem
we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sgsiedztwie,
stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Osoba taka powinna
wykonywac prace w gospodarstwie rolnym w wymiarze nie nizszym niz potowa ustawowego czasu pracy pracownikow,
tj. minimum 4 godziny dziennie (wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1997roku II UKN 96/96, OSNP 1997/23/473,
z 13 listopada 1998roku IT UKN 299/98, 10 maja 2000roku II UKN 535/99, Lex 49141).

Stalo$¢ pracy w gospodarstwie rolnym nie zawsze jest rownoznaczna z codziennym wykonywaniem czynnoSci
rolniczych, co moze by¢ uwarunkowane wielko$cia tego gospodarstwa, czy rodzajem produkcji rolniczej, ale
pozostawania w cigglej gotowosci do wykonywania tej pracy rowniez w zalezno$ci od sytuacji. Stad tez warunkiem jest
zamieszkiwanie w poblizu tego gospodarstwa, co zapewnia dyspozycyjno$c takiej osoby do pracy w tym gospodarstwie,
w kazdej chwili.

Co do zasady nie ma przeszk6d w uwzglednieniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow takze w czasie wakacji
szkolnych, z tym, ze wymiar czasu tej pracy winien przekraczaé polowe pelnego wymiaru czasu pracy. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze dorazna pomoc wykonywana zwyczajowo przez dzieci os6b zamieszkalych na terenach wiejskich
nie stanowi pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s. Fundamentalnego zatem
znaczenia nabiera ustalenie czy w zgloszonym przez odwolujacego okresie jego praca byla wykonywana w koniecznym
rozmiarze, czy nie miala ona charakteru tylko zwyczajowej pomocy $§wiadczonej przez dzieci rodzicom (wyrok SA w
Lodzi z dnia 9 wrze$nia 2014 roku, III AUa 2480/13, LEX nr 1527052; wyrok SA w Krakowie z dnia 4 czerwca 2014
roku, ITI AUa 2222/13, LEX nr 1483741; wyrok SN z dnia 3 czerwca 2014 roku, III UK 180/13, LEX nr 1483963).

Wnioskodawcy brakowalo niewiele ponad 3 miesiace do spelienia warunku posiadania ogblnego stazu pracy w
wysokosci 25 lat pracy. W toku niniejszego postepowania, Sad bezsprzecznie ustalil, Ze po ukonczeniu 16 roku zycia
pracowatl on w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymaganym 4 godzinnym wymiarze czasu pracy, zatem nalezalo w
tym zakresie uzupehié og6lny staz pracy i uznaé, iz wynosi on 25 lat.

Dokonujac oceny, czy wykonywana przez ubezpieczonego prace w okresach objetych sporem mozna zakwalifikowac
jako prace w szczeg6lnych warunkach nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca wystepujac do organu emerytalnego
o przyznanie Swiadczenia, nie przedlozyt na okoliczno$¢é wykonywania prac w szczegblnych warunkach prawem
wymaganego dokumentu w postaci Swiadectwa wykonywania pracy w takich warunkach.

W ocenie Sadu taka sytuacja nie moze dyskwalifikowa¢ mozliwo$ci wnioskodawcy ubiegania sie o przedmiotowe
Swiadczenie. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze brak $§wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
nie jest wystarczajaca podstawa do przyjecia, ze pracownik nie wykonywal pracy w takich warunkach. Obowiazek



sporzadzenia dokumentacji w tym zakresie obciaza pracodawce, w zwiazku z czym wyciaganie wobec pracownika
jakichkolwiek negatywnych konsekwencji z powodu nie sporzadzenia jej, byloby dla niego nazbyt krzywdzace.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w postepowaniu sadowym nie znajduja zastosowania ograniczenia w zakresie
dopuszczalnych zrédel dowodowych, ustanowione na potrzeby postepowania przed ZUS, a wynikajacych z
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalono — rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr 237, poz. 1412). Zasadniczym bowiem celem postepowania
sadowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyja$nieniu jej okoliczno$ci spornych.
Ulatwia to art. 473 k.p.c, ktéry wprost stanowi, iz w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze swiadkow i
przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn.
H UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12). Z
przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pelni sie zgadza. W konsekwencji
ustalenie przez Sad w toku postepowania odwolawczego, ze dana praca byla wykonywana w szczegdlnych warunkach
jest wystarczajaca podstawg do uznania wykonywanej pracy za prace tego rodzaju.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktérym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach ZUS
oraz zeznaniach ubezpieczonego zlozonych w trybie art. 299 k.p.c., pozwolilo ustali¢ w sposéb pewny, ze czynno$ci
wykonywane przez wnioskodawce w Zakladach (...) nie zostaly wymienione wbrew twierdzeniom ubezpieczonego
w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z
1983 r., Nr 8, poz. 43). Jako takie nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania okres6w pracy w ramach ktorych byly
wykonywane za prace w warunkach szczeg6lnych.

Bez znaczenia przy tym pozostaje, podnoszona przez skarzacego okolicznoS$ci, ze praca na w/w stanowiskach
wykonywana byla w trudnych i obcigzajacych zdrowie warunkach. Samo subiektywne przekonanie ubezpieczonego,
Ze jego praca z uwagi na uciazliwe warunki, w jakich byla Sswiadczona, moze stanowié¢ podstawe do przyznania mu
uprawnien do emerytury w nizszym od powszechnego wieku, nie znajduje uzasadnienia faktycznego i prawnego
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 kwietnia 2014 roku, sygn. III AUa 1093/13). O uprawnieniu do
emerytury na podstawie § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku decyduje bowiem laczne
spelienie przez pracownika wszystkich warunkéw okres§lonych w tym przepisie, a nie jego przekonanie, ze charakter
lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywana w szczeg6lnych warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 2001 roku, sygn. II UKN 598/00). Z tych wzgleddw ocena charakteru pracy skarzacego,
prezentowana przez niego, pozostaje wiec w sferze jego dowolnej, ale nieuzasadnionej oceny, zamiast w sferze faktow.
Nalezy podkresli¢, ze prawo do obnizenia wieku emerytalnego ma charakter wyjatku, wobec czego jego zakresu nie
mozna rozszerzaé w drodze wykladni przepisow prawa, ktéra musi by¢ Scisla, co m.in. nie pozwala na pominiecie
pelnego wymiaru jej wykonywania jako przestanki przyznana wnioskowanego prawa.

Jak wynika z poczynionych ustalen H. K. pomimo, ze legitymuje sie ogélnym stazem pracy wynoszacym
25 lat, ukonczyt (...) lat Zycia, ztozyt wniosek o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku otwartym
funduszu emerytalnego, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa, to jednak nie spetlnia warunku
legitymowania sie co najmniej 15 — letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych. Tym samym ubezpieczony nie
spelnia lacznie wszystkich przestanek do ustalenia mu prawa do wezeéniejszej emerytury z tytutu pracy w szezegélnych
warunkach na podstawie przepisu art. 184 ustawy FUS.

Z tych wzgledéw Sad na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



