Sygn. akt VII U 1962/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Chaciniski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Pelczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2016 r. w Lublinie
sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wydanie zas§wiadczenia

na skutek odwotania M. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L.

z dnia 24 lipca 2014 r., nr (...)

I. oddala odwolanie;

II. odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w L. z dnia 24 stycznia 2014 roku, z dnia 5 lutego 2014
roku iz dnia 23 czerwca 2014 roku zawarte w protokolach rozpraw z dnia 28 kwietnia 2015 roku i z dnia 26 lipca 2016
roku przekazuje do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Lublin-Zach6d w Lublinie VII Wydziatowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych.

VII U 1962/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. odméwil M. B. wydania za§wiadczenia
o niezaleganiu w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i fundusz pracy. W uzasadnieniu Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze analiza kont platnika stanowiacych ewidencje prowadzona na podstawie
skladanych przez niego dokumentow rozliczeniowo — platniczych wykazal bledne dokumenty rozliczeniowe ZUS DRA
za miesigce styczen, luty, maj i czerwiec 2014 r., za ktore to miesigce organ rentowy odmowil wnioskodawcezyni prawa
do zasitku chorobowego. Powyzsza argumentacja stanowila podstawe odmowy wydania za$wiadczenia.

Od decyzji tej wnioskodawczyni wniosta odwotanie. W odwolaniu podniosta, ze decyzja odmawiajaca prawa do zasitku
chorobowego zostala przez ZUS wydana w dniu 23 czerwca 2014 r. i dotyczyta okresu od 15 maja 2014 r. do 11 czerwca
2014 r., natomiast decyzji o odmowie prawa do zasilku za styczen i luty 2014 r, wnioskodawczyni nigdy nie otrzymala.



Nadto odwolujaca wskazala, ze decyzja z dnia 23 czerwca 2014 r. byla wydana w oparciu o bledne ustalenia, gdyz nie
oplacila ona skladek po terminie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny

M. B. wdniu 22 lipca 2014 r. zlozyta wniosek o wydanie zas§wiadczenia o niezaleganiu skladek. We wniosku wskazala,
ze zas§wiadczenie jest jej niezbedne do przedlozenia w banku (akta ubezpieczeniowe).

W dniu 24 stycznia 2014 r. Organ rentowy wydat decyzje odmawiajaca wnioskodawczyni prawa do zasitku
chorobowego za okres od 20 stycznia 2014 r. do 27 stycznia 2014 r oraz za dalszy okres nieprzerwanej niezdolnoéci do
pracy (k.122). W dniu 5 lutego 2014 r. organ rentowy wydal decyzje odmawiajgca wnioskodawczyni prawa do zasitku
chorobowego za okres od 28 stycznia 2014 r. do 9 lutego 2014 r. (k.123). Jest sporne miedzy stronami, czy w/w decyzje
zostaly wnioskodawczyni doreczone.

Decyzja z dnia 23 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil wnioskodawezyni prawa do zasitku
chorobowego za okres od 15 maja 2014 r. do 11 czerwca 2014 r.(k.112).

Decyzja z dnia 24 stycznia 2014 r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego za okres
od 22 lipca 2013 r. do 19 stycznia 2014 r. ( pismo organu rentowego z dnia 8 maja 2015 r. k .39).

Whnioskodawczyni za lipiec 2013 r. zaplacila skladke na ubezpieczenie spoteczne w kwocie 229,25 zt za$ za sierpien
2013 r. w kwocie 710, 67 zt (fakt wskazany pi$émie procesowym wnioskodawczyni z dnia 15 listopada 2015 r. i
niezaprzeczony przez organ rentowy k.59- 62). Za lipiec i sierpien 2013 r. doszlo zarazem do nadplaty sktadek wlacznej
kwocie 939,92 zl.

Za styczen 2014 r. wnioskodawczyni nie zaplacila sktadki na ubezpieczenia spoleczne, za luty 2014 r. zaplacila skladke
w kwocie 486, 53 zl. (pismo wnioskodawczyni z 15 listopada 2015 r.). Przy zalozeniu, ze prawidlowe i wiazace byly
decyzje organu rentowego z dnia 24 stycznia 2014 i 5 lutego 2014 r. wnioskodawczyni winna byla uisci¢ sktadke na
ubezpieczenie spolteczne za styczen 2014 w kwocie 277,54 zl, za$ za luty 2014 r. w kwocie 716,99 zl.

Za maj 2014 r. wnioskodawczyni oplacila skladke na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 323, 80 zl., za$ za czerwiec
2014 r. w kwocie 454,09 zl. (pismo wnioskodawczyni z 15 listopada 2015 r). Wysoko§é w/w skltadek wynika z faktu,
ze M. B. uznala, ze ma prawo do zasitku chorobowego za okres od 15 maja 2014 r. do 11 czerwca 2014 r.( zeznania
wnioskodawczyni k.151v).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie w/w dokumentéw oraz zeznan wnioskodawczyni k.32v, 114 v,
137 v, 151v).

Podkre$lenia wymaga, ze stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy w zakresie niezbednym dla oceny
prawidlowosci decyzji o odnowie wydania zaswiadczenia o niezaleganiu skladek.

Jak juz wskazano spornym bylo, czy wnioskodawczyni zostaly doreczone decyzje z dnia 27 stycznia i 5 lutego 2014
r. Zwrdcié przy tym nalezy uwage, ze w piSmie procesowym z dnia 8 maja 2015 r. organ rentowy blednie wskazal,
ze decyzja z dnia 23 czerwca 2014 r. odmdéwiono wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres od 20
stycznia do 9 lutego2014 r. za$ decyzja z dnia 30 pazdziernika 2014 r. — za okres od 15 maja 2014 r. do 11 czerwca
2014 1.1 0d 13 wrzeénia 2014 r. do 24 wrze$nia 2014 r. Przedstawienie Sadowi tak nieprawdziwych informacji nalezy
oceni¢ krytycznie. Organ rentowy winien na przyszto$¢ wykazywaé sie wieksza staranno$cia w zakresie prezentacji
wlasnych decyzji.



W piémie procesowym z dnia 3 grudnia 2015 r.(k.120) organ rentowy wskazal, ze w/w decyzje zostaly wyslane, ale ze
wzgledu na uplyw czasu brak mozliwo$ci podania dat wyslania.

Wnioskodawczyni w toku calego procesu stanowczo zaprzeczala jakoby doreczono jej w/w decyzje.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje
Odwolanie nie jest uzasadnione.

Zgodnie z tre$cig art. 217 Kodeksu postepowania administracyjnego organ administracji publicznej wydaje
zaSwiadczenie na zadanie osoby ubiegajacej sie o zasdwiadczenie. Zaswiadczenie wydaje sie, jezeli:

1) urzedowego potwierdzenia okre§lonych faktow lub stanu prawnego wymaga przepis prawa;

2) osoba ubiega sie o zaswiadczenie ze wzgledu na swdj interes prawny w urzedowym potwierdzeniu okre§lonych
faktow lub stanu prawnego.

Zgodnie z art. 40 ust.2 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych na koncie
ubezpieczonego ewidencjonuje sie informacje dotyczace wysokosSci naleznych i wplaconych skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne

W $wietle powyzszej regulacji stanowisko organu rentowego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze sam brak
zlozenia poprawnych dokument6éw rozliczeniowych jest podstawa odmowy wydania za§wiadczenia o niezaleganiu z
zaplata sktadek nie jest prawidlowe. Organ rentowy winien kazdorazowo ustali¢, czy majgc na wzgledzie stan konta
ubezpieczonej i nalezne zdaniem organu rentowego sktadki zalega na z ich uiszczeniem czy tez nie.

Zgodnie z art.24 6a. ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych nienaleznie oplacone skladki podlegaja zaliczeniu
przez Zaklad z urzedu na poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku — na poczet przyszlych skladek,
chyba ze platnik sktadek zlozy wniosek o zwrot skladek, z zastrzezeniem ust. 6¢, 8 i 8d.

Dokonanie nadptaty skladek moze zatem skutkowaé¢ uznaniem, ze pomimo braku wplaty skladek za stosowny
pozniejszy okres mozliwe bedzie przyjecie, ze ubezpieczona nie zalega za zaplata skladek.

Analiza wplat dokonanych przez wnioskodawczynie zawartych w jej pisémie procesowym z dnia 15 listopada 2015 r.
wskazuje jednak, ze przy przyjeciu za prawidlowe stanowiska organu rentowego zawartego w decyzji z dnia 24 stycznia
2014 1., 5 lutego 2014 r. i 23 czerwca 2014 r. niezaptacone skladki na ubezpieczenie spoleczne przewyzszaja kwote
nadplaty z wynikajaca z wplat skladek za lipiec i sierpiei 2013 r.

Stosownie do utrwalonego stanowiska sadow powszechnych i administracyjnych postepowanie o wydanie
zaswiadczenia o niezaleganiu skladek nie jest postepowaniem merytorycznym i tam gdzie jest spdr co do prawa, tam
nie powinno by¢ w tym zakresie wydane zaswiadczenie, gdyz ma ono jedynie potwierdza¢ stan rzeczy na podstawie
posiadanych przez organ rentowy danych(zob. n.p. wyrok SA w Szczecinie 17 stycznia 2013 r., III AUa 662/12).
Oznacza to, ze w niniejszym postepowaniu nie bylo dopuszczalne rozstrzyganie, czy wnioskodawczyni ma prawo do
zasitku chorobowego za okresy wskazane w w/w decyzjach. Winno to nastapi¢ w odrebnym postepowaniu.

Dlatego tez ostatecznie decyzja organu rentowego odpowiada prawu.

Majac na wzgledzie fakt, ze wnioskodawczyni w toku postepowania o§wiadczala, ze zaskarza decyzje z 24 stycznia 2014
r., 5 lutego 2014 r. i 23 czerwca 2014 r. Sad Okregowy odwolania te przekazal do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
Lublin — Zachéd, ktéry z mocy art.477(8) § 2 pkt 1 k.p.c. jest wlasciwy do ich rozpoznania.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art.477(14) §1 k.p.c.



