Sygn. akt VII U 2022/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 wrze$nia 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy —Sedzia SO Malgorzata Kowalska
Protokolant prot. sadowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2015 roku w Lublinie
sprawy S. K. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania S. K. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 31 lipca 2014 roku znak (...)
zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala S. K. (2) prawo do emerytury od dnia(...) roku.
Sygn. akt VII U 2022/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 lipca 2014 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odméwit S. K. (1) prawa do
emerytury na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U.z 20151, poz. 748 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U z
1983 1., Nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu podano, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit 15 -
letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze — okres od dnia 21 sierpnia 1979 roku
do 31 grudnia 1998 roku nie zostal uwzgledniony gdyz Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
wystawione w dniu 21 grudnia 2000 roku przez(...) Zaklady (...) nie spelnia wymogdéw formalnych (decyzja - k. 115
a.e.).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt S. K. (1) podnoszac, ze wykonywal on prace w warunkach szczegblnych w
(...) S.A. we W. od 21 sierpnia 1979 roku do 31 grudnia 1998 roku. Nie byt natomiast §wiadomy, ze wystawione mu
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych jest wadliwe (odwotlanie - k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie, podnoszac argumenty zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie - k. 3-4 a.s.).

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

S. K. (1), urodzony (...), w dniu (...) roku zlozyl wniosek o emeryture. W jego treéci zawarl o§wiadczenie o tym, ze nie
jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (wniosek o emeryture — k. 101 — 104 akt emerytalnych). W chwili
skladania wniosku o emeryture uprawniony byt do zasitku przedemerytalnego (bezsporne).

W oparciu o zgromadzone w aktach dokumenty organ rentowy ustalil wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku
laczny staz podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 28 lat, 1 miesigc i 20 dni okreséw skladkowych i okresow
nieskladkowych. Zadnego z okresoéw zatrudnienia wnioskodawcy ZUS nie uwzglednil przy ustalaniu jego stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych (karta przebiegu zatrudnienia - k. 113 a.e.).

W dniu 31 lipca 2014 roku organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do §wiadczenia z uwagi na nieudowodnienie
15 lat pracy w szczegblnych warunkach (decyzja - k. 115 a.e.).

Zakwestionowany zostal przy tym okres od 21 sierpnia 1979 r. do 31 grudnia 1998 roku dokumentowane §wiadectwem
pracy zdnia 31 grudnia 2000 roku, wystawionym przez (...) S.A. (k. 109 a.e.). W §wiadectwie tym znalazla sie adnotacja
o tym, ze w wyzej wymienionym okresie S. K. (1) wykonywal prace w szczegblnych warunkach na stanowisku garbarza
oddzialu garbunkowego, garbarza wykonczalni oraz kierowcy wozka akumulatorowego i spalinowego w wykazie A,
dzial VII, poz. 11, pkt 1, 2 i 4, poz. 10 pkt. 4 i poz. 15 pkt 1 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemyshu
Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku.

Organ rentowy zarzucil, iz w powyzszym §wiadectwie pracy nie okreSlono rodzaju prac zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku, nie wskazano wykazu, dzialu i pozycji zalacznika do tego rozporzadzenia,
za$§ wymienione w nim stanowiska pracy nie sa zgodne z tymi, ktére znajduja sie pod wskazanymi punktami pozycji
dzialu zalgcznika do powolanego aktu resortowego.

W tym stanie rzeczy wydana zostala zaskarzona decyzja.

Sad w niniejszym postepowaniu ustalil, iz S. K. (1) zostal przyjety do pracy w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...)
we W., w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokreélony, na stanowisko pomoc dwojenia maszynowego. Od 1
pazdziernika 1979 roku wnioskodawca otrzymal angaz na stanowisko garbarza oddzialu mokrego. Od dnia 26 stycznia
1987 roku skarzacego przeniesiono na stanowisko montera maszyn i urzadzen w Oddziale (...), nastepnie juz od 2
lutego 1987 roku na stanowisko wytwarzacza wtérnej skory w Oddziale (...). W okresie od dnia 7 czerwca 1994 roku do
dnia 30 czerwca 1994 roku powierzono wnioskodawcy obowiazki kierowcy wozka akumulatorowego i spalinowego w
Dziale (...) z uwagi na szczegodlne potrzeby zakladu pracy. Okres ten przediuzono ostatecznie do dnia 31 sierpnia 1994
roku. W dniu 1 pazdziernika 1998 roku, z powodu likwidacji Oddzialu (...) skarzacego przeniesiono ze stanowiska
wytwarzacza skory wtornej na stanowisko garbarza wykonczalni w Oddziale W.. Kolejna zmiana stanowiska nastapila
juz po 31 grudnia 1998 roku — w dniu 15 maja 1999 roku zatrudniono wnioskodawce na stanowisku portiera (vide
umowa o prace, angaze zawarte w aktach osobowych skarzacego k. 21 a,s.).

Wnioskodawca w okresie zatrudnienia na stanowisku garbarza oddzialu mokrego wykonywat obowiazki polegajace
na rozwazaniu chemikaliow, dozowaniu ich do bebnéw, wrzucaniu surowych skér do bebnéw. Beben mieécit kilka ton
skor. W czasie wirowania w jednym bebnie skor wnioskodawca zajmowal sie napelnianiem nastepnego. Przy pracy
tej narazony byl na kontakt z chemikaliami — kwasem siarkowym, chromalem, siarczkiem sodu, chlorkiem wapnia,
sodg oczyszczong, ponadto panowala wilgo¢. Z tytutu wykonywanej pracy wnioskodawcy przystugiwal dodatek z tytulu
pracy w warunkach szkodliwych oraz mleko. Z uwagi na szkodliwe warunki pracy obowigzywal go siedmiogodzinny
dobowy wymiar czasu pracy (zeznania wnioskodawcy — k. 41. a.s. w zw. z k. 16v a.s., zeznania $wiadka Z. G. (1) - k.
39v. — 40 a.s.; zeznania $wiadka S. S. k. 40v a.s.).

Jako wytwarzacz skér wtérnych skarzacy pracowal w podobnych warunkach, do jego obowiazkéw za$ nalezalo
obslugiwanie duzego mlynka, w ktérym mielilo sie odpady skérne, nastepnie dodawal $rodki chemiczne i Klej.
Powstawala z tego papka, ktéra byla prasowana przez wnioskodawce i powstawala z niej sztuczna skoéra. Praca ta



odbywala sie rowniez w ciaglej stycznosci ze $rodkami chemicznymi (zeznania wnioskodawcy — k. 41. a.s. w zw. z k.
16v a.s., zeznania Swiadka Z. G. (1) - k. 39v. — 40 a.s.; zeznania $wiadka S. S. k. 40v a.s.)

S. K. (1) juz od 1992 roku uzyskal pozwolenie na kierowanie wozkami akumulatorowymi i spalinowymi uzywanymi do
transportu wewnetrznego na terenie zakladu garbarskiego. Uprawnienia takie byly mu potrzebne, gdyz sporadycznie
zmuszony byl do przewiezienia surowych skor z magazynu badz skdr po procesie garbunku na inne oddzialy oraz
tzw. chemie uzywana w procesach garbarskich. Byly to jednak co do zasady obowiazki poboczne. Jedynie w okresie
3 miesiecy pomiedzy 7 czerwca 1994 roku a 31 sierpnia 1994 roku wnioskodawca przeniesiony byl na stanowisko
kierowcy wozka akumulatorowego i spalinowego i wykonywal wylacznie ta prace (vide akta osobowe k. 21 a.s. oraz
zeznania wnioskodawcy — k. 41. a.s. w zw. z k. 16v a.s., zeznania §wiadka Z. G. (1) - k. 39v. — 40 a.s.; zeznania $wiadka
S. S. k. 40v a.s.).

W calym okresie zatrudnienia wnioskodawca korzystal raz z urlopu bezplatnego w wymiarze 5 dni, w okresie od 15
czerwcea 1990 roku do 29 czerwca 1990 roku (akta osobowe k. 21 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody.

Przystepujac do oceny dowoddw osobowych nalezy stwierdzi¢, ze przestuchani w sprawie Swiadkowie: Z. G. (1)i8S. S. to
osoby obce dla wnioskodawcy, ktére byly zatrudnione razem z nim w tym samym zakladzie pracy. Okresy zatrudnienia
$wiadkow oraz wnioskodawcy pokrywaly sie i wynosily prawie 20 lat. Z. G. (1) zatrudniony byl na stanowisku kierowcy
wbzka akumulatorowego, natomiast S. S. na stanowisku garbarza oddzialu mokrego. Swiadkowie zgodnie potwierdzili
zakres obowigzkoéw S. K. (3) na poszczegdlnych stanowiskach. Zeznania §wiadkéw sa logiczne i spojne, koreluja ze
soba i z zeznaniami wnioskodawcy, wobec czego Sad uznal je za wiarygodne. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz Z. G. (1)
uprawniony jest rowniez do wezeéniejszej emerytury, przyznanej na mocy wyroku Sadu Okregowego.

Powyzsza ocena dotyczy rowniez zeznan samego wnioskodawcy S. K. (1), skoro byly one zgodne z wiarygodnymi
zeznaniami $wiadkéw. Wnioskodawca wyczerpujaco opisal swoje obowiazki. Brak jest jakichkolwiek przestanek do
kwestionowania jego zeznan.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony rowniez w oparciu o powolane dowody z dokumentéw zawartych
w aktach organu rentowego. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o obowiazujace w dacie ich
wydania przepisy prawne oraz wydane przez kompetentne osoby w ramach przystugujacych im uprawnien. Akta
osobowe zawieraja kolejne angaze wnioskodawcy, poprzedzajace zmiane stanowiska wnioski o przeniesienie.

Co do $wiadectwa pracy z dnia 21 grudnia 2000 roku, wystawionego przez likwidatora (...) S.A, to nalezy wskazac,
ze oprocz uchybien wytknietych przez organ rentowy, to prawidlowo wskazano w nim okresy wykonywania pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. K. (1) jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu



ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury wnioskodawca musial spelni¢ lacznie nastepujace przestanki:
1) osiagnac obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego lub wnie$¢ o przekazanie §rodkdéw zgromadzonych na
rachunku w tym funduszu, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

3) nadzien 1 stycznia 1999 r. udowodni¢:
- co najmniej 15 - letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze oraz
- staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze wnioskodawca nie przystgpil do otwartego funduszu emerytalnego, w dniu (...). ukonczyl 60 lat
oraz legitymuje sie co najmniej 25 -letnim stazem pracy.

Dokonujac oceny, czy wykonywana przez wnioskodawce prace w (...) S.A. mozna zakwalifikowaé jako prace
w szczegblnych warunkach, nalezy podkreslié, Zze wnioskodawca wystepujac do organu rentowego o przyznanie
Swiadczenia przedlozyt Swiadectwo pracy zawierajace potwierdzenie tej okoliczno$ci. Dokument ten zostal jednak
zakwestionowany przez ZUS na podstawie zarzutéw formalnych.

Taka sytuacja nie moze dyskwalifikowaé mozliwos$ci ubiegania sie o przedmiotowe Swiadczenie. Nalezy mie¢ bowiem
na uwadze, ze nawet brak $§wiadectwa wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach nie oznacza sam w sobie, ze
pracownik pracy w takich warunkach nie $wiadczyl. Obowigzek sporzadzenia odpowiadajacego wymogom Swiadectwa
obcigza pracodawce, w zwigzku z czym wycigganie jakichkolwiek negatywnych konsekwencji z niescistoéci w nim
zawartych wobec pracownika byloby dla niego nazbyt krzywdzace.

Na podstawie wynikow przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego Sad ustalil, ze Z. G. (2) bedac
zatrudnionym w (...) S.A. w okresie od 1 pazdziernika 1979 r. tj. od daty przeniesienia na stanowisko garbarza oddziatu



mokrego do 31 grudnia 1998 r (19 lat i 3 miesiace) byl zatrudniony w szczegdlnych warunkach na stanowiskach
garbarza oddzialu mokrego, wytwarzacza skor wtornych oraz kierowcy wozka akumulatorowego i spalinowego w
transporcie wewnetrznym.

W tych okresach zakres jego obowiazkéw odpowiada temu opisanemu w zalgczniku do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8, poz. 43 ze zm.) — wykaz A, dzial VII ,w przemy$le
lekkim”, poz. 11 ,prace przy garbowaniu skoér”, poz. 10 ,prace w magazynach skor surowych (garbarnie, skup)”
oraz poz. 15 ,przetworstwo i utylizacja odpadow z tworzyw sztucznych, wldkienniczych, skérzanych i makulatury”.
Konkretne stanowiska zostaly wymienione w wykazie A, dzial VII, poz. 11, pkt 1 ,garbarz oddzialu mokrego”, poz.
10, pkt. 4 ,robotnik transportu wewnetrznego” oraz poz. 15, pkt. 1 ,wytwarzacz wtornej skory” zalacznika nr 1 do
zarzadzenia nr 7 Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemyshi chemicznego i lekkiego
(Dz.Urz. MPCiL z 1987 r., Nt 4).

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze w pelni przez Sad Okregowy aprobowane stanowisko Sadu Najwyzszego, nakazuje
przy ustalaniu, czy wykonywana byta praca w warunkach szczeg6lnych, kierowac sie przede wszystkim rzeczywistym
zakresem obowiazkéw, a nie nazwa stanowiska pracy (por. wyrok z dnia 19 maja 2011 r., III UK 174/10, z dnia 9
marca 2010 r., I UK 324/09, z dnia 8 czerwca 2011 r., I UK 393/10). Nie ma zatem znaczenia fakt, ze wnioskodawca
formalnie mial powierzane stanowiska pracy, ktére nie zostaly wymienione w wykazie stanowigcym zalacznik do
odpowiedniego aktu resortowego skoro ustalono, ze faktycznie $wiadczyl on prace zaliczana do wykonywanych w
szczegbOlnych warunkach na podstawie przepiséw cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow.

W tym stanie rzeczy nalezy uznac, iz S. K. (1) spelnil wszystkie przestanki niezbedne do ustalenia mu prawa do
emerytury na podstawie oméwionych przepiséw, bowiem liczac na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie ogélnym
stazem ubezpieczeniowym w wymiarze ponad 25 lat, w tym stazem pracy w warunkach szczego6lnych w wymiarze co
najmniej 15 lat, w dniu (...) roku ukonczyt 60 lat zycia oraz nie przystgpil do otwartego funduszu emerytalnego. Z tego
tez wzgledu Sad ustalil mu prawo do §wiadczenia od(...)roku, to jest od dnia zloZenia wniosku o emeryture.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz

art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



