Sygn. akt VII U 2042/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2016r.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.0. Danuta Dadej - Wiesyk
Protokolant st. sekr. sqdowy Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 roku w Lublinie

sprawy z wniosku L. E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek odwolania L. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 21 sierpnia 2014 roku numer (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje L. L. prawo do swiadczenia przedemerytalnego
poczqwszy od dnia (...) roku;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz L. E. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

III. nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego z tytutu
opoéznienia w ustaleniu prawa do swiadczenia.

Sygn. akt VII U 2042/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2014 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 2 ust.
1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153,
poz. 1227 ze zm.) odmoéwil L. L. $wiadcezenia przedemerytalnego z uwagi na niespelienie przez wnioskodawczynie
wszystkich wymaganych przeslanek do ustalenia prawa. Organ rentowy podnio6sl, ze powolana w §wiadectwie pracy
z dnia 6 grudnia 2013 roku z (...) S.A. podstawa prawna rozwigzania stosunku pracy w dniu 30 listopada 2013 roku
nie uprawnia do przyznania Swiadczenia przedemerytalnego. (decyzja — k. 22 — 22v. akt rentowych)

W odwolaniu pelnomocnik L. L. zaskarzyt wskazana decyzje w calo$ci, zarzucajac rozstrzygnieciu organu rentowego
naruszenie przepisu art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach
przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 170 ze zm.) poprzez odmowe ustalenia prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu podczas gdy powolane przez organ rentowy przepisy
nie odnosza sie w zaden sposob do tresci $§wiadectwa pracy, a jednoczesnie spelnione zostaly wszystkie przestanki
konieczne do nabycia §wiadczenia przedemerytalnego w tych przepisach oraz niewyjasnienie wszystkich okolicznos$ci
niezbednych do prawidlowego wydania decyzji. Majac na uwadze podniesione zarzuty pelnomocnik wnosil o



uwzglednienie odwolania, zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci i przyznanie ubezpieczonej prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego od dnia (...) roku oraz miedzy innymi o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej
kosztow procesu, w tym kosztow z tytulu zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. W
uzasadnieniu pelnomocnik podnioésl, zZe ustanie zatrudnienia ubezpieczonej byto skutkiem rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, ktére nalezy rozpatrywaé w kontekscie przepiséw ustawy o zwolnieniach
grupowych, a dokonane przez pracodawce wypowiedzenie zmieniajace z dnia 30 sierpnia 2013 roku miala na celu
ostateczne rozwigzanie stosunku pracy z ubezpieczona. (odwolanie — k. 2 — 9 akt sadowych)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie, podnoszac argumenty, ktére legly u podstaw
zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na odwolanie — k. 13 — 13v. a.s.)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

L. L., urodzona (...), w dniu(...) roku zlozyla wniosek o ustalenie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. W okresie
od dnia 1 pazdziernika 1975 roku do dnia 30 listopada 2013 roku ubezpieczona byla zatrudniona w Wytwoérni (...)
Spolce Akcyjnej z siedziba w S. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Stosunek pracy ustal
w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Ubezpieczona od dnia 3
grudnia 2013 roku jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. i w okresie od dnia 11 grudnia 2013 roku
do dnia 30 czerwca 2014 roku pobierala zasilek dla bezrobotnych. W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie
odmoéwila nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub
rob6t publicznych. Dokument po$wiadczajacy pobieranie zasitku dla bezrobotnych przez Powiatowy Urzad Pracy w
S. zostal wydany w dniu 14 lipca 2014 roku. Okres uprawniajacy do emerytury skarzacej wynosi 38 lat, 2 miesiace i 10
dni, w tym 34 lat, 2 miesigce i 3 dni okreséw skladkowych oraz 4 lata i 7 dni okreséw nieskladkowych. (okoliczno$ci
bezsporne)

W wyroku z dnia 11 wrze$nia 2015 roku po rozpoznaniu sprawy o sygn. akt VII P 155/14 z powddztwa L. L. przeciwko
Wytworni (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w S. 0 odprawe Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w pkt I zasadzil od pozwanej spolki na rzecz powodki kwote 10.942,86 zlotych tytulem
odprawy na podstawie art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (tekst jednolity: Dz. U. z
2015 roku, poz. 192 ze zm.). W oparciu o poczynione ustalenia Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze odmowa
powddki przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy na nowym stanowisku byla uzasadniona. Wskazany wyrok
uprawomocnil sie w zwigzku z oddaleniem apelacji pozwanej sp6tki w wyroku Sadu Okregowego VII Wydziatu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 lutego 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VII Pa 139/15.

(kopia odpisu wyroku Sadu Rejonowego — k. 49 a.s.; kopia odpisu uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego — k. 50
— 56v. a.s.; kopia odpisu wyroku Sgdu Okregowego — k. 68 a.s.; kopia odpisu uzasadnienia Sadu Okregowego — k.
69 — 78v. a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody z dokument6éw. Ich autentyczno$é w toku procesu
nie byta kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzita ponadto watpliwosci co do ich autentyczno$ci
z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloéci i jako takie stanowily pelnowartoSciowe Zrodlo
informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie L. L. jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Rozwazania nalezy rozpoczaé¢ od wskazania, ze z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze podstawe prawng
odmowy przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego stanowit art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 201 roku, poz. 170, ze zm.) —



zwanej w dalszej czeSci ustawa. Stosownie do treéci powolanego przepisu prawo do $wiadczenia przedemerytalnego
przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat kobieta i posiada
okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet. Zgodnie za$ z ust. 3 powolanego przepisu
$wiadczenie przedemerytalne przysthuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku
dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelia lacznie nastepujace
warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 180 - dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Natomiast stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 645), ilekro¢ mowa o przyczynach dotyczacych
zakladu pracy oznacza to rozwiagzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw, zgodnie z przepisami o szczegbdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.
U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z pdzn. zm.), w przypadku rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych
przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy podniosl, ze powolana w §wiadectwie pracy z dnia 6 grudnia
2013 roku z (...) S.A. podstawa prawna rozwigzania stosunku pracy w dniu 30 listopada 2013 roku nie uprawnia do
przyznania §wiadczenia przedemerytalnego. Wyrazajac takie zdanie Zaklad odwolal sie do tresci wystawionego przez
pracodawce skarzacej $wiadectwa pracy z dnia 6 grudnia 2013 roku, zgodnie z kt6éra stosunek pracy ubezpieczonej
ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce w trybie art. 30 §
1 pkt 2 kodeksu pracy. Tymczasem z poczynionych ustalen wynika, Ze na rzecz skarzacej w zwigzku z dokonanym
rozwigzaniem jej stosunku pracy ze skutkiem na dzien 30 listopada 2013 roku prawomocnie zasadzono od bytego
pracodawcy odprawe na podstawie art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 192 ze zm.). Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego z dnia 11 wrze$nia 2015 roku,
potwierdzone wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 17 lutego 2016 roku, pos$rednio potwierdzito okoliczno$é
rozwigzania stosunku pracy skarzacej Wytworni (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w S. z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw, zgodnie z przepisami o szczegbdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Tym samym zasadnym jest przyjecie wniosku o spelieniu przez skarzaca
ostatniego z warunkdow dla ustalenia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Nadto nalezy zauwazy¢, ze wobec
skarzacej zicil sie rowniez warunek przewidziany w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy bowiem w realiach sprawy nalezalo przyjac, ze rozwigzanie stosunku
pracy ubezpieczonej nastapilo z powodu likwidacji stanowiska pracy z przyczyn organizacyjnych.

Biorac pod uwage zakres bezspornych miedzy stronami okoliczno$ci oraz ustalenie, ze do rozwigzania stosunku
pracy ubezpieczonej doszlo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, tj. z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw, nalezalo uznaé, ze ubezpieczona spehita ostatni z warunkéw do ustalenia jej prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, przewidziany w przepisie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. Z tych



wzgledow nalezato stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych przyznac skarzacej prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 16 lipca 2014 roku, tj. od dnia nastepnego po dniu zlozenia wniosku wraz z
dokumentami o ktérych mowa w przepisie art. 2 ust. 3 powolanej ustawy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 §
2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnia art. 98 § 11 3 k.p.c. i wynikajaca z niego zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu oraz § 2 ust. 1, ust. 2 i § 11 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 490). Na niezbedne koszty procesu
ubezpieczonej reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika radce prawnego, skladaly sie koszty zastepstwa
procesowego ustalonego przez Sad w wysokoSci dwukrotnoéci stawki podstawowej obowiazujacej w dniu wniesienia
odwolania, biorac pod uwage stopien zawilo$ci sprawy oraz niezbedny naklad pracy pelnomocnika, w zasadzonej
wysokoSci 120 zlotych.

Na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej organ odwolawczy stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego
w razie nieustalenia prawa do $wiadczenia we wskazanym w przepisie terminie. Przy czym Zaklad wydaje decyzje
w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokosSci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej decyzji. Majac na uwadze, ze okoliczno$¢ dotyczaca przyczyn
rozwigzania stosunku pracy skarzacej w kontek$cie ziszczenia sie warunku z tg przyczyna zwigzanego na gruncie
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego zostala ustalona dopiero w postepowaniu sadowym, tre$¢ przedlozonego
do organu rentowego Swiadectwa pracy w zakresie informacji dotyczacej trybu rozwigzania stosunku pracy oraz
ustawowe ograniczenia postepowania dowodowego prowadzonego przez organem rentowym, Sad orzekajacy doszed}
do przekonania, ze Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie prawa do Swiadczenia w przepisanym
terminie.



