Sygn. akt VII U 2098/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2015 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia S.0. Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant: st. sekretarz sqd. Malgorzata Gruza

po rozpoznaniu sprawy T. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania T. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 30 czerwca 2014 roku znak(...)

I. umorzyé postepowanie odwolawcze;

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. na rzecz T. C. kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) ztotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

III. w pozostalej czesci odwolanie oddala.

Sygn. akt VII U 2098/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2014 roku, znak:(...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ustalil T. C. wysoko$¢
kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku na kwote 164 282,36 zlotych. Do ustalenia wysoko$ci kapitalu
poczatkowego organ rentowy przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z okresu od
dnia 1 stycznia 1972 roku do dnia 31 grudnia 1981 roku (decyzja — akta kapitalowe).

W odwolaniu pelnomocnik T. C. zarzucit zaskarzonej decyzji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia poprzez przyjecie do ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego przecietnej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie z okresu od dnia 1 stycznia 1972 roku do dnia 31 grudnia 1981 roku i braku rozwazenia czy
w zwigzku z przyjeciem przez wyrok Sadu Okregowego w Lublinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 marca 2014 roku do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego jako skladkowe okreséw zatrudnienia od
dnia 24 lutego 1982 roku do dnia 19 czerwca 1983 roku oraz od dnia 27 marca 1987 roku do dnia 4 lutego 1988
roku, nie nalezy przyjac¢ do ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego przecietnej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne z lat 1982 — 1983 oraz 1987 — 1988. Majac na uwadze podniesiony zarzut pelnomocnik
wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem zarobku
uzyskanego przez ubezpieczonego w 1982, 1983, 1987 oraz 1988 roku. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazala na
mozliwo$¢ uwzglednienia zarobkow ubezpieczonego za wskazane okres badz zarobkéw pracownika wykonujacego w
czasie pracy ubezpieczonego za granica prace w tym samych charakterze co skarzacy, potwierdzonych w zaswiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp — 7 z dnia 25 sierpnia 2006 roku (odwotlanie — k. 2 — 4 akt sadowych).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie (odpowiedz na odwolanie — k. 6 - 7 a.s.).

Na posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2015 roku pelnomocnik odwolujacego wnosila o zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug przedlozonego przez siebie spisow kosztow na kwote 300 zlotych (spis kosztow — k. 57 a.s.;
protokol — k. 59v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 25 marca 2014 roku Sad Okregowy w Lublinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w sprawie o sygn. akt VII U 2305 z odwolania T. C. od decyzji z dnia 26 stycznia 2012 roku oraz z dnia 16
lutego 2012 roku zmienit w pkt I. zaskarzone decyzji w ten sposob, ze przyjal odwolujacemu do ustalenia wartoSci
kapitalu poczatkowego jako skladkowe okresy zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) od dnia 24 lutego 1982 roku
do dnia 19 czerwca 1983 roku oraz od dnia 27 marca 1987 roku do dnia 4 lutego 1988 roku. Rozstrzygniecie we
wskazanym zakresie nie zostalo zaskarzone i uprawomocnilo sie. Nadto postanowieniem z dnia 25 marca 2014 roku
Sad postanowil wniosek T. C. o przeliczenie kapitalu poczatkowego przez przyjecie wynagrodzenia zastepczego za
okresy zatrudnienia za granica od dnia 24 lutego 1982 roku do dnia 19 czerwca 1983 roku oraz od dnia 27 marca
1987 roku do dnia 4 lutego 1988 roku przekaza¢ do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatlowi w
L. wedlug wlasciwoéci. W wykonaniu wyroku organ rentowy wydal decyzje w dniu 30 czerwca 2014 roku.

W toku rozpoznania odwolania od decyzji z dnia 30 czerwca 2014 roku zarzadzeniem z dnia 2 kwietnia 2015 roku
Sad zobowigzal organ rentowy do wyjaénienia w jaki sposdb wykonane zostalo postanowienie Sad Okregowego z
dnia 25 marca 2014 roku o przekazaniu zadania przeliczenia warto$ci kapitatu poczatkowego do rozpoznania wedlug
wlaéciwos$ci Zakladowi. Odpowiadajgc na zobowigzanie organ rentowy w pi$émie procesowym z dnia 24 kwietnia
2015 roku wskazal na niemozno$é¢ ustosunkowania sie do zadania zawartego w przekazanym wniosku z uwagi na
nieposiadanie odpisu postanowienia z dnia 25 marca 2014 roku.

W dniu 23 czerwca 2015 roku ubezpieczony przedlozyl organowi rentowemu zaswiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu Rp — 7z dnia 18 czerwca 2015 roku korygujace zas§wiadczenie z dnia 25 sierpnia 2006 roku, dotychczas
kwestionowane przez Zaklad. W dniu 25 czerwca 2015 roku Zaklad wydal decyzje ustalajaca warto$c kapitatu
poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku na kwote 171 745,75 ztotych. Do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego
organ rentowy przyjal wynagrodzenie zastepcze za okresy zatrudnienia skarzacego w Przedsiebiorstwie (...) od dnia
24 lutego 1982 roku do dnia 19 czerwca 1983 roku oraz od dnia 27 marca 1987 roku do dnia 4 lutego 1988 roku,
w wysoko$ci wynikajacej z zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp — 7 z dnia 18 czerwca 2015 roku. Przy
uwzglednieniu wskazanych wynagrodzen Zaklad przyjat jako najkorzystniejsza wysoko$é podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego z lat 1973 — 1982 o warto$ci 138,51 % (okoliczno$ci bezsporne).

Postepowanie podlega umorzeniu w calo$ci.

Zgodnie z art. 4773 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub wojewodzki
zespol do spraw orzekania o niepelnosprawno$ci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad
- przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w calo$ci lub w czesci zadanie strony - powoduje umorzenie
postepowania w calosci lub w czeéci. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cechy decyzji zamiennej w rozumieniu art.
477" § 1 zdania pierwsze k.p.c. maja wylacznie decyzje uwzgledniajace zadanie strony co najmniej w czesci (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2013 roku, sygn. III AUa 708/13). Co do zasady za decyzje o
ktorej stanowi powolany przepis, uznaje sie decyzje ktéra wprost zmienia oraz kazda forme decyzji anulujacej decyzje
weczesniejsza, byleby z niej wynikalo, ze rozstrzyga o przedmiocie tej wczeSniejszej decyzji i to zgodnie z zadaniem
odwolania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 wrze$nia 2013 roku, sygn. III AUa 1432/12).

Wydanie przez organ rentowy (przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad) decyzji uwzgledniajacej w calosci lub w
czesci zadanie strony wedlug powyzszych wzgledow stanowi szczegdlna postaé uznania powddztwa, na skutek czego



wydanie wyroku staje sie zbedne, a sprawa wraca na droge postepowania przed organem rentowym (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 roku, sygn. I UK 240/11).

W zwiazku z tym w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przed wydaniem postanowienia o umorzeniu postepowania sad -
podobnie jak w przypadku uznania powbddztwa (art. 213 § 2 k.p.c.) - winien zbadag¢, kierujac sie kryterium sprzecznosci
z prawem lub obejécia prawa, czy w nowej decyzji organu rentowego rzeczywiScie uwzgledniono wszystkie zadania
zgloszone w odwolaniu ( tak M. Cholewa-Klimek, Postepowanie sadowe w sprawach..., s. 201-202).

Biorac pod uwage powyzsze nalezalo stwierdzié, ze organ rentowy w decyzji z dnia 25 czerwca 2015 roku uwzglednit
wszystkie zadania zgloszone przez skarzacego w odwolaniu, tj. ustali T. C. warto$ci kapitalu poczatkowego przy
uwzglednieniu wynagrodzen zastepczych za okresy zatrudnienia skarzacego w Przedsiebiorstwie (...) od dnia 24
lutego 1982 roku do dnia 19 czerwca 1983 roku oraz od dnia 27 marca 1987 roku do dnia 4 lutego 1988 roku, w
wysoko$ci wynikajacej z za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp — 7 z dnia 18 czerwca 2015 roku. A przy
uwzglednieniu wskazanych wynagrodzen Zaklad przyjat jako najkorzystniejsza wysoko$é podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego z lat 1973 — 1982 o wartos$ci 138,51 %.

Konsekwencja uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia i wydania nowej decyzji na korzy$¢ odwolujacego sie (ij.
uwzgledniajacej w caloéci jego zZadanie) jest umorzenie postepowania wobec nieistnienia przedmiotu odwolania, tj.
braku decyzji organu rentowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 roku, sygn. II UK 314/11; teza
2 postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2012 roku, sygn. I UK 228/11, postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 5 maja 2000 roku, sygn. II UKN 191/00).

Zgodnie z § 2 powolanego przepisu ostanowienie sagdu o umorzeniu postepowania moze zapa$¢ na posiedzeniu
niejawnym.

Jak wskazano wyzej, wydanie przez organ rentowy w toku sprawy decyzji w dniu 25 czerwca 2015 roku stanowilo

podstawe do umorzenia postepowania na podstawie cytowanego wyzej przepisu art. 477" k.p.c. Wobec tego, ze
umorzenie postepowania z przyczyn okre§lonych w tym przepisie jest jednoznaczne z przegraniem procesu przez
organ rentowy (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 marca 2012 roku, sygn. ITIT AUz 101/12), uzasadnia
obcigzenie organu rentowego kosztami procesu wedlug zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wyrazonej w
przepisie art. 98 § 1 k.p.c. Stosownie do powolanego przepisu strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Pelnomocnik ubezpieczonego wnosila o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug przedlozonego przez
siebie spisow kosztow na kwote 300 zlotych, uzasadniajac wysoko$¢ zadania wysokoscia rzeczywiScie poniesionych
przez skarzacego kosztow zwiazanych z wysoko$cia uméwionego wynagrodzenia pelnomocnika we wskazanej w spisie
kwocie oraz okoliczno$cia dopuszczalnoéci zasadzenia szeSciokrotno$ci minimalnej stawki oplaty obowigzujacej w
sprawach z zakresu prawa pracy w wysokoSci 60 zlotych.

Na wstepie nalezy wskazaé na tre$¢ przepisu art. 109 § 2 k.p.c. stosownie do ktorej orzekajac o wysokoSci przyznanych
stronie kosztow procesu, sad bierze pod uwage celowo$é poniesionych kosztéw oraz niezbednosé ich poniesienia
z uwagi na charakter sprawy. Przy ustalaniu wysoko$ci kosztéw poniesionych przez strone reprezentowana przez
pelnomocnika bedacego adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, sad bierze pod uwage niezbedny
naklad pracy pelnomocnika oraz czynno$ci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Tre$¢ cytowanego przepisu w sposéb
jednoznaczny kreuje zasade zgodnie z ktéra sad ocenia wysoko$¢ podlegajacego zwrotowi wynagrodzenia na
podstawie autonomicznie okre$lonych przestanek i kazdorazowo, oceniajac charakter sprawy, uwzglednia rzeczywisty
naklad pracy pelnomocnika i podjete przez niego w sprawie czynnosci (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2007 roku, III CZP 130/06). Zatem sad kazdorazowo bedzie mégt dokonac kontroli wynagrodzenia
okre$lonego w spisie kosztow przez pryzmat takich przestanek, jak charakter sprawy, stopien jej zawilosci czy tez
naklad pracy pelnomocnika. Powolane unormowanie koresponduje z regulacja zawarta w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej



pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Oczywiscie nie uszta uwadze Sadu okoliczno$é, ze art. 109 § 2 k.p.c., jako przepis
ingerujacy w swobode zawierania uméw i modyfikujacy wysoko$¢ kosztow procesu przez miarkowanie wynagrodzenia
naleznego wykwalifikowanemu pelnomocnikowi strony, ma charakter przepisu szczegdlnego i w zwiazku z tym
powinien podlegaé wykladni restryktywnej, co w konsekwencji oznacza, ze z reguly wysoko§¢ kosztow przyznawanych
stronie powinna odpowiada¢ wysoko$ci kosztow rzeczywiscie poniesionych oraz uwzglednionych w spisie a wylacznie
w sytuacjach szczeg6lnych, gdy wystepuja przestanki okreslone w komentowanym przepisie, moze by¢ ona obnizona.

W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie przeslanka okre§lona w zdaniu drugim przepisu art. 109 § 2 w postaci
czynnoéci podjetych przez profesjonalnego pelnomocnika uzasadniala w realiach sprawy miarkowanie okre$lonego
w spisie kosztow wynagrodzenia pelnomocnika do wysoko$ci przyjetej w rozstrzygnieciu, tj. 180 zlotych czyli
3 — krotno$ci minimalnej stawki oplaty obowigzujacej w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, zamiast
zgloszonej kwoty odpowiadajacej 5 — krotnos$ci tej stawki. Badajac zasadno$é zakresu zgloszonego zadania, przy
uwzglednieniu wskazan okre§lonych w powolanym przepisie art. 109 § 2 k.p.c., Sad kierowat sie iloScia wyznaczonych
w sprawie terminéw posiedzen i stawiennictwem na nich pelnomocnika odwolujgcego, bylo ich dwa, oraz iloScia
pism procesowych sporzadzonych przez tego pelnomocnika, ktérych tresé wskazywalby na zaistnienie przestanki
nakladu pracy pelnomocnika uzasadniajacej zastosowanie minimalnej stawki oplaty w okre$lonej przez niego
wielokrotno$ci. W rozpoznawanej sprawie pelnomocnik sporzadzila dwa pisma merytorycznej treSci w tym jedno (k.
46), ktore w zasadnie stanowilo powtorzenie treSci pisma organu rentowego jak sie zdaje dla potrzeb uzasadnienia
stanowiska procesowego w zakresie zgloszonego w odwolaniu zgdania. W ocenie Sadu wskazane okolicznos$ci
dotyczace aktywno$ci pelnomocnika w sprawie oraz ich charakter majacy znaczenie dla oceny niezbednego naktadu
pracy dla ich zaistnienia uzasadnial zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz T. C.
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwoty 180 zlotych, ktéra zawierala w sobie kwote jednokrotnosci
minimalnej stawki oplaty za kazda z czynnosci pelnomocnika w sprawie, ktére w ocenie Sadu uzasadnialy takie
rozstrzygniecie. W pozostalym zakresie zgdanie zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego podlegalo oddaleniu jako
nie znajdujace uzasadnienia w §wietle wskazan okre$lonych w art. 109 § 2 k.p.c. Czynno$ci pelnomocnika zwigzane ze
skladaniem pism procesowych zawierajacych wniosek o sporzadzenie i przestanie na wskazany adres kopii protokotow
posiedzen w ocenie Sadu nalezalo uznac za aktywno$¢ mieszczaca sie w niezbednym nakladzie pracy pelnomocnika
wynagrodzonym w przyjetym rozstrzygnieciu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477" § 11 2 k.p.c. co do umorzenia postepowania oraz
na podstawie art. 98 § 11 § 2 co do kosztéw procesu orzekl jak w postanowieniu.



