I. Sygn. akt VII U 2163/14
POSTANOWIENIE
Dnia 12 wrzeénia 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Grazyna Cichosz
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Lempicka
na posiedzeniu jawnym rozpoznat sprawe
z wniosku A. F.
przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wysoko$¢ Swiadczenia
w zwigzku z odwolaniem A. F.
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 06 sierpnia 2014 roku znak:(...)
postanawia:
I. zawiesi¢ postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 kpc do czasu rozpoznania sprawy VII U 2890/13;

II. wniosek o wyplate §wiadczenia w pelnej wysokosSci przekazaé¢ do rozpoznania Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego.

Sygn. akt VII U 2163/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2014 roku Prezes KRUS dokonal potracenia przystugujacej wnioskodawcy do wyplaty
renty rolniczej. Potracenie spowodowane bylo zaleglymi skladkami na ubezpieczenie spoleczne rolnikow oraz skladka
na ubezpieczenie za biezacy kwartal. Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst wnioskodawca, ktory zakwestionowat
potracenie 50% Swiadczenia z powodu prowadzenia gospodarstwa rolnego. Wskazal, ze nie prowadzi gospodarstwa
z uwagi na chorobe ( odwolanie k.2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy powtérzyl uzasadnienie zaskarzonej decyzji nadto wskazal, ze
wnioskodawca nadal jest wlascicielem gospodarstwa rolnego co powoduje, ze renta nie jest wyplacana w pelnej
wysokoSci ( odpowiedz na odwolanie k.4).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wnioskodawca w dniu 2 stycznia 2013 roku zlozyt wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie
rolnym. W punkcie II zlozonego wniosku wnioskodawca oswiadczyl, ze jest wlascicielem
gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,39 ha ( wniosek akta KRUS). Organ rentowy decyzja z dnia 21 maja
2014 roku ustalil wnioskodawcy prawo do renty, przy czym w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej wyplata



cze$ci uzupelniajgcej zostala zawieszona, za$ z czeéci podlegajacej wyplacie potracone zostaly zalegloSci z tytulu
niezaplaconych skladek ( decyzja k.59 akt KRUS). Wnioskodawca zakwestionowal wysoko$¢ potracanych skladek,
po przeprowadzeniu czynnoS$ci wyja$niajacych organ rentowy wydat zaskarzong decyzje, w ktorej ponownie wskazal
kwote do potracenia oraz zawieszenie czesci uzupeiajacej ( decyzja k.81 akt KRUS).

Na rozprawie w dniu 11 marca 2016 roku oraz w dniu 23 maja 2016 roku (k.61 i k. 78) wnioskodawca reprezentowany
przez pelnomocnika o$wiadczyl, ze w zaskarzonej decyzji kwestionuje zawieszenie czeSci uzupelniajacej, gdyz nie
prowadzi dzialalno$ci rolniczej. Natomiast na rozprawie w dniu 7 wrzesnia pelnomocnik wnioskodawcy zmodyfikowat
odwolanie w ten sposob, ze poparl odwolanie w czeSci dotyczacej zawieszenia czeéci uzupehiajacej oraz w czesci
dotyczacej potracenia zaleglo$ci.

Zgodnie z art. 17781 pkt1 k.p.c. Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od
wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. W niniejszej sprawie nie bylo sporne to, ze w tutejszym
Wydziale toczy sie spér pomiedzy wnioskodawca a organem rentowym o zaleglosci z tytulu skladek ( sprawa VII
U 2890/13). Jest oczywiste, ze od wyniku tej sprawy, ktorej przedmiotem jest wysoko$¢ zaleglo$ci wnioskodawcy
w zakresie oplacania skladek zalezy wynik sprawy niniejszej, ktorej przedmiotem (po modyfikacji odwolania) jest
kwestionowana wysoko$¢ potracen z naleznej wnioskodawcy renty. Powyzsze powoduje, ze zasadne jest zawieszenie
postepowania do czasu rozpoznania sprawy o wysoko$¢ zaleglych skladek, dlatego orzeczono o zawieszeniu.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy nie mogl orzekaé¢ w przedmiocie wyplaty zawieszonej czeSci uzupekniajacej
renty rolniczej. Wprawdzie Sad prowadzil postepowanie dowodowe w przedmiocie prowadzenia dziatalno$ci rolniczej
przez wnioskodawce a czynit to dlatego, ze organ KRUS nie podnosil faktu braku wniosku o wyplate czeéci
uzupekhiajacej, Sad zatem blednie uznal, ze wniosek taki byt skladany przez wnioskodawce. Brak takiego wniosku
organ rentowy wskazal dopiero na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2016 roku a wnioskodawca nie potwierdzil, ze taki
wniosek skladal, brak jest takze wniosku w aktach rentowych. Zatem zaskarzona decyzja KRUS nie rozstrzygala prawa
wnioskodawcy do wyplaty czesci uzupekiajacej renty rolniczej, gdyz wnioskodawca nie wnosil o jej wyplate a w
pierwotnym wniosku, jak wskazano wyzej, ztozyl o§wiadczenie o prowadzeniu gospodarstwa rolnego.

Nalezy wskazaé, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych dochodzenie przed sagdem prawa do §wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego, ktore nie bylo przedmiotem decyzji organu rentowego, jest niedopuszczalne (z wyjatkiem

przewidzianym w art. 477° § 4 k.p.c.), a treé¢ decyzji, od ktérej wniesiono odwolanie, wyznacza przedmiot i zakres
rozpoznania oraz orzeczenia sadu. Zadanie w przedmiocie wyplaty czeéci uzupelniajacej renty rolniczej zawarte w
odwolaniu i potwierdzone w o§wiadczeniach na rozprawach, zostalo wiec na podstawie art. 464 § 1 k.p.c. przekazane
organowi rentowemu jako wlasciwemu. Dopiero od decyzji wydanej przez organ rentowy na skutek tego wniosku
ubezpieczony bedzie sie mogl w przyszloéci odwolaé.

Z tych wzgledow i na mocy powolanych przepiséw Sad postanowil jak w orzeczeniu.



