Sygn. akt VII U 2174/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Lublinie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Teresa Ogrodnik;

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu na rozprawie, w dniu 23 czerwca 2014 roku. w Lublinie
sprawy A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, Oddzialowi w L.

o prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa — na skutek odwolania A. D. od decyzji
ZUS O/ w L.
z dnia 27 sierpnia 2014 1., (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala A. D. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy,
powstalej wskutek choroby zawodowej, na okres od dnia (...) roku.

VII U 2174/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 27.08.2014 r., (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, Oddzial w L., odmoéwit A. D. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa, albowiem komisja lekarska Zakladu nie stwierdzila u
wnioskodawczyni niezdolnoSci do pracy (t. II1, k. 19 akt ZUS).

A. D. odwolatla sie od powyzszej decyzji wskazujac,

ze stwierdzona u niej choroba zawodowa w postaci(...) nie pozwala na wykonywanie zatrudnienia zgodnego z
kwalifikacjami, tj. w zawodzie nauczyciela. Nadto ubezpieczona powolala sie na schorzenia wynikajace z jej ogélnego
stanu zdrowia (k. 3-5 akt sprawy).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

A. D. urodzila sie (...), legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym w zawodzie nauczyciela i w tym zawodzie byla
zatrudniona

(od 05.02.1979 r. do 31.08.2013 r. i rébwnolegle, na drugim etacie od 01.01.

1999 r. do 31.08.2000 r., a nastepnie takze od 03.02.2014 r. do 27.06.2014 .

na podstawie umowy okresowej — t. IL, k. 8, 15 i v.; t. III, k. 8 akt ZUS).

Od 01.08.2013 r. ubezpieczona ma ustalone prawo do emerytury.

Decyzja z 14.04.2014 1.,(...), L. Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny stwierdzit u ubezpieczonej chorobe
zawodowa — (...), spowodowang nadmiernym wysilkiem glosowym, trwajacym co najmniej 15 lat, (...)(t. IV, k. 2-3v.
akt ZUS).



W dniu 02.07.2014 r. ubezpieczona wystapila z wnioskiem o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba
zawodowa (t. I11, k. 1-3v. akt ZUS), zalaczajac do niego wspomniang decyzje inspektora sanitarnego, a takze szereg
innych dokumentéw, potwierdzajacych istnienie choroby zawodowej (zas§wiadczenie otolaryngologa oraz historie
choroby z dwoch poradni tej specjalnoéci, wyniki badan obrazowych. Organy orzecznictwa lekarskiego ZUS nie
stwierdzily u badanej niezdolnos$ci do pracy w rozumieniu rentowym (k. 25

i v., 53-54 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej). Komisja lekarska, uzasadniajac ostateczne rozstrzygniecie w tym
przedmiocie, nadmienila, ze choroba zawodowa, rozpoznana dopiero na emeryturze, pozwolila na przepracowanie
okresu wymaganego do $wiadczenia, a stopien nasilenia zmian w krtani nie jest znaczny (w postepowaniu
odszkodowawczym stwierdzono 15% uszczerbku na zdrowiu, spowodowanego skutkami choroby zawodowej — t. IV,
k. 7111 akt ZUS).

W postepowaniu odwolawczym okoliczno$é istnienia u wnioskodawczyni niezdolnoéci do pracy oraz ewentualnego
zwiazku tej niezdolnosci z choroba zawodowa zostala poddana ocenie bieglego laryngologa-foniatry.

Biegly, w oparciu o badanie podmiotowe oraz przedmiotowe — wlacznie

z obrazowaniem wideo-stroboskopowym — stwierdzil, Ze istniejgca u badanej choroba zawodowa nie pozwala na
dalsze wykonywanie wyuczonego zatrudnienia tak z przyczyn morfologicznych, jak i czynnosciowych. (...). Zdaniem
bieglego konieczne jest zatem ustalenie ubezpieczonej niezdolno$ci do pracy na okres trzech lat od dnia wplywu
wniosku rentowego (02.07.2014 r. — 02.07.

2017 r1.) w celu (...) (k. 14-15 a. s.).

Powyzsza opinia w ocenie sagdu umozliwia dostateczne ustalenie w zakresie spornej okolicznosci, albowiem mozliwe
jest przeSledzenie, na jakich podstawach biegly oparl swdj wniosek, a dedukcja ta odpowiada wymogom logiki.
Ponadto, co godne odnotowania, biegly dysponowal szerszymi mozliwo$ciami diagnostycznymi, anizeli kazdy z
organdw orzecznictwa lekarskiego ZUS (badania wideostroboskopowe).

Opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.
Odwolanie okazalo sie zasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (Dz. U.

Z 2009 T., nr 167, poz. 1322 ze zm.) ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek choroby zawodowej,
przystuguje renta z tego tytutu.

W odniesieniu do podstawowej, medycznej przestanki tego Swiadczenia, zastosowanie (poprzez art. 17 ust. 1 powolanej
ustawy) znajduja przepisy ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2015 r., poz. 748, dale;j:
,FUS”).

Niezdolna do pracy (art. 12 FUS) jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.
Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktbéra utracila zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Art. 13 ust. 1 FUS, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do
odzyskania zdolno$ci do pracy, uwzgledniaé stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrdcenia
niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia
innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

A. D., wskutek nabytego w trakcie wieloletniej pracy nauczyciela (...), nie jest juz w stanie wykonywac¢ tego zawodu,
co odpowiada wyzej wskazanym przestankom do ustalenia cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Okoliczno$cia niemal



notoryjna jest, ze zatrudnienie, jakie ubezpieczona wykonywala, angazuje w przewazajacej mierze narzad glosu,
stanowiac dla niego duze obciazenie. Przedstawiony przez bieglego, a zreszta odnotowany réwniez przez organy
orzecznictwa lekarskiego ZUS stan schorzenia tego narzadu u ubezpieczonej ewidentnie koliduje z mozliwoScig
kontynuowania pracy nauczyciela.

W ocenie sadu — przeciwnie do zwazenia komisji lekarskiej — nie jest tutaj (przy uwzglednieniu specyfiki pracy
nauczyciela) wymagane istnienie naruszenia sprawno$ci narzadu glosu w jakims Scisle okreslonym stopniu (nie jest
zreszta jasne, jaki, zdaniem komisji, mialby to by¢ stopien). Nalezy raczej sktania¢ sie do wniosku, zZe tego rodzaju
choroba, jak wykryta u wnioskodawczyni, ze swej istoty uniemozliwia dalsze wykonywania zawodu nauczyciela, a
sytuacje przeciwne wystepowaé moga wyjatkowo.

Zupelnie irrelewantne oraz logicznie wadliwe z punktu widzenia oceny aktualnej zdolnoSci A. D. do pracy bylo réwniez
zwazenie komisji, zgodnie z ktérym choroba zawodowa, rozpoznana dopiero na emeryturze, pozwolila ubezpieczonej
na wypracowanie stazu niezbednego do nabycia tamtego §wiadczenia. Okoliczno$é ta w ocenie sadu nie wykluczala
pozytywnego ustalenia co do spornej przeslanki, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze ryzyka emerytalne i rentowe,
jakkolwiek rézne, to nie eliminujg sie wzajemnie, o czym $wiadczy chociazby to, Ze — niezaleznie od okres$lonych zasad,
zwigzanych

z wyplata $wiadczen — brak przeciez zakazu pracy na emeryturze.

Wszystko to prowadzi do wniosku o wadliwo$ci zaskarzonej decyzji

iskutkuje zmiang zaskarzonej decyzji, poprzez ustalenie A. D. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku
z choroba zawodowa, na okres od(...). — w zgodzie z art. 13 ust 2 (okres niezdolnosci

nie dhuzszy niz 5 lat, przy widokach odzyskania sprawnosci) art. 100 ust. 1 (powstanie $§wiadczenia z chwilg spelnienia

sie jego wszystkich przesltanek) oraz art. 59 ust. 1 (okresowo$¢é s$wiadczenia rentowego zaleznie do rodzaju stwierdzonej
niezdolno$ci FUS).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2, orzeczono, jak w wyroku.



