Sygn. akt VII U 2182/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 marca 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska
Protokolant sadowy A. G.
po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 roku w Lublinie
sprawy K. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
na skutek odwolania K. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 17 wrzeénia 2014 roku znak(...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala K. K. prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do
pracy od dnia 1 wrzesnia 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku;

II. w pozostalej czesci oddala odwolanie.

VII U 2182/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 17.09.2014 1., znak: (...) (k. 369 akt rentowych), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w L., odmowit
K. K. prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy, albowiem komisja lekarska Zakladu nie stwierdzita u
ubezpieczonego takiego stopnia naruszenia sprawnos$ci organizmu (decyzja z tego samego dnia, k. 365

a. r., ustalono mu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na stale).

K. K. wnibst o zmiane decyzji powolanej na wstepie, poprzez ustalenie mu prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy na state (odwolanie — k. 3 i n., protokol posiedzenia — k. 56v. akt sprawy). Zarzucil bledng ocene
swojego stanu zdrowia w zakresie schorzen o charakterze neurologicznym, pulmonologicznym, diabetologicznym,
okulistycznym, psychiatrycznym i dermatologicznym.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

K. K. urodzit sie (...) Pracowal fizycznie
od 1972 r. do 1987 r., ostatnio jako garbarz. Ma wyksztalcenie zawodowe jako mechanik maszyn i urzadzen (k. 3-4,
10,12 a.r.).

Mial ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy: czesciowej



od 09.05.1988 r. do 31.01.1996 r., calkowitej od 01.02.1996 r. do 30.06.2007 r., nastepnie czeSciowej od 01.07.2007
r. do 30.06.2012 1. i zn6éw calkowitej
od 01.07.2012 1. do 31.08.2014 r. (k. 351 a. r.).

Na ten ostatni okres ustalono ubezpieczonemu catkowita niezdolnosé

do pracy w oparciu o rozpoznanie przewleklej obturacyjnej choroby pluc, neuralgii nerwu trojdzielnego prawego,
owrzodzenia troficznego policzka prawego po usunieciu nerwiaka nerwu trojdzielnego, cukrzyce t. II, przewleklego
zespolu bolowego kregostupa w przebiegu zmian, niedostuchu ucha lewego, krétkowzroczno$ci obu oczu, stanu po
operacji prawej zatoki szczekowej oraz zaburzen lekowo depresyjnych. W odniesieniu do nasilenia tych schorzen
lekarz orzecznik stwierdzit w szczeg6lnos$ci znaczny deficyt rezerwy wentylacyjnej, nawet spoczynkowo, utrzymujgce
sie bole w ramach neuralgii prawego policzka, a takze znaczng krotkowzroczno$é i niedoshuch prawostronny
(orzeczenie—k. 122-124, dokumentacja lekarska — k. 105-120 — t. I. dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej).

Przy ubieganiu sie przez ubezpieczonego o rente na dalszy okres organy orzecznictwa lekarskiego ZUS nie stwierdzily,
aby stan wyzej wymienionych schorzen nadal sprowadzal calkowita niezdolno§¢ do pracy. W szczegolno$ci nie
stwierdzono objawoéw jawnej niewydolno$ci oddechowej, czy tez duszno$ci spoczynkowej. Uznano badanego za
czes$ciowo niezdolnego do pracy na stale

(t. IT, k. 1-8 dok. lek.) i stosownie do tego ustalono prawo do renty, zaskarzona decyzja odmowiono natomiast tego
prawa z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Whbrew ustaleniom lekarzy orzecznikéw, nasilenie wystepujacych

u ubezpieczonego schorzen, nadal stanowi wyznacznik do uznania go

za calkowicie niezdolnego do pracy, cho¢ samodzielnie dotyczy to wylacznie przewleklej obturacyjnej choroby pluc
(POChP). UK. K.

w dalszym ciggu utrzymuje sie niewydolno$¢ oddechowa, ktéra w dodatku ma postaé przewlekly. Towarzyszy
temu zmniejszona tolerancja wysilku fizycznego oraz postepujaca utrata masy ciala. Okolicznosci te potwierdza tak
badanie przedmiotowe, jak i wyniki badan obrazowych (rozedma pluc w RTG klatki piersiowej), czynno$ciowych
(obnizenie rezerw wentylacyjnych w badaniu spirometrycznym), czy wreszcie udokumentowana konieczno$c cigglego
przyjmowania szeregu lekdw, miedzy innymi sterydowych. Jakkolwiek jednak POChP jest choroba przewlekla
i postepujaca, to w przypadku odwolujacego klinicznie brak jest jeszcze podstaw do uznania, ze schorzenie to
trwale wylacza mozliwo$é¢ podjecia jakiegokolwiek zatrudnienia, a szacowany okres calkowitej niezdolnosSci do pracy
(trwajacej nieprzerwanie, takze w dniu 01.09.2014 r.) zamyka sie w dniu 31.08.2016 r., kiedy to konieczna bedzie
ponowna weryfikacja nasilenia wystepujacych u wnioskodawcy schorzen (opinia bieglego pulmonologa wraz z opinig
uzupehniajgea — k. 23 iv., 24-25, 58 iv. a. s.).

Z kolei stan ukladu nerwowego, bez ogniskowego uszkodzeniu OUN, objawow korzeniowych, czy tez niewydolnoéci
krazenia mbzgowego, samodzielnie sprowadza — tak, jak to ustalily organy orzecznictwa lekarskiego ZUS — co najwyzej
cze$ciowa niezdolno$é do pracy z powodu umiarkowanej niewydolnoéci bélowej kregostupa szyjnego i ledzwiowo-
krzyzowego. Wesp6l jednak z opisanymi wyzej objawami pulmonologicznymi, czynnoéciowo stanowi dodatkowy
przyczynek dla uznania wnioskodawcy za calkowicie niezdolnego do pracy w okresie, jak wyzej (opinia bieglego
neurologa wraz z opinia uzupekliajaca — k. 21v., 24-25, 59 a. s.).

Tak samo stan narzadu wzroku, czy to samodzielnie, czy tez w zestawieniu z innymi chorobami wspolistniejacymi,
sprowadza¢ moze u odwolujacego jedynie cze$ciowa niezdolnosé do pracy. Zachowana jest bowiem dobra ostro$¢
wzroku do dali i bardzo dobra do blizy w okularach. Wystepuje jedynie opadanie i obrzek powiek (opinia bieglego
okulisty — k. 19, 24-25 a. s.).

Natomiast schorzenia diabetologiczne, laryngologiczne, psychiatryczne

idermatologiczne nie sprowadzajg u wnioskodawcy niezdolno$ci do pracy. Przebieg cukrzycy jest stabilny, bez ostrych
powiklan i nie prowokowal pomocy doraznej, ani hospitalizacji. Choroba ta wymaga jedynie zachowania samokontroli
i farmakoterapii, cho¢ czynnoSciowo moze sie przyczynia¢ do uznania niezdolno$ci do pracy (opinia diabetologa wraz



z opinia uzupelniajgca — k. 20 i v., 24-25, 57 a. s.). Narzad stuchu jest socjalnie wydolny z zachowaniem dobrego
kontaktu werbalnego (op. laryngologa — k. 43-44). Psychiatrycznie, pomimo zaburzen lekowych i depresyjnych,
zachowuje prawidlowg aktywnos§é

i ma ustabilizowana sytuacje zyciowa (op. psychiatry — k. 21v.-22, 24-25 a. s.).

Z kolei dermatologicznie, pozostalo§¢ po zabiegu nerwu trojdzielnego ma obecnie charakter niewielkich zmian
bliznowatych i drobnych, powierzchniowych nadzerek bez owrzodzenia, wiec rowniez nie powoduja niezdolnosci do
pracy (op. dermatologa — k. 35-36).

Kazda z powolanych opinii bieglych Sad uznal za dostateczng, miarodajna podstawe oceny spornej przestanki stopnia
i okresu niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego. Ustalenia i zwazenia bieglych sa wewnetrznie spojne, logiczne, a
takze koresponduja z danymi Zrédlowymi, zaczerpnietymi z dokumentacji medycznej i od samego wnioskodawcy.
Co wiecej, opinie pulmonologa, neurologa i diabetologa, byly uzupelniane w toku sprawy i podobnie, jak opinie
czterech pozostalych specjalistow, ostatecznie niekwestionowane przez ktorakolwiek ze stron. Zwazy¢ przy tym nalezy,
ze opinii bieglego sagdowego pulmonologa nalezy przyznaé pierwszenstwo przed zdawkowa oceng stanu zdrowia
ubezpieczonego, dokonana w tym zakresie zar6wno przez orzecznika, jak i komisje lekarska ZUS, ktore to organy
ocenialy przesltanki niezdolnosci do pracy jedynie ogolnie, bez specjalistycznego wgladu, czy tez konsultacji, co w
ostatecznoéci skutkowalo arbitralno$cia i wadliwo$cia ich oceny we wskazanej mierze.

Odwolanie zastluguje na uwzglednienie, jednak nie w caloéci.

Zgodnie z art. 12 ust. 21 3 ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
7 2015 T., poz. 748) calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktora

w znacznym stopniu utracila zdolno§¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei w my$l
art. 13 ust. 1 cyt. ustawy, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie stopiefl naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwos$ci
przywrdcenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji; mozliwosé wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

K. K. jest nadal, nieprzerwanie, calkowicie niezdolny

do pracy, w szczeg6lno$ci z powodu POChP, ktora przybrala postaé przewleklej niewydolno$ci oddechowej, istotnie
obnizajacej tolerancje wysitku fizycznego. Ocene ta poteguje wspolistnienie niewydolnosci bolowej kregostupa
SZyjnego

iledZwiowo-krzyzowego. W przypadku ubezpieczonego ten stan fizykalny rzeczywiscie skutkuje brakiem mozliwosci
jakiegokolwiek zatrudnienia. Wykonywal on tylko obiciazajace prace fizyczne i w tym kierunku posiada wyksztalcenie,
przy czym od 1987 roku nie wykonuje juz zadnej pracy,

a zwazajac na jego wiek (ukonczone (...) lat w chwili wyrokowania) trudno oczekiwaé, azeby mégl w obecnym stanie
zdrowia, po blisko 30 latach przerwy, podja¢ inne, nawet mniej obciazajace zatrudnienie.

Niemniej jednak, biorgc pod uwage obecny stan zdrowia na plaszczyZnie pulmonologicznej, zgodnie z ostatecznie
niezakwestionowang ocena bieglego, nie mozna przesadzié, ze calkowita niezdolno§é ubezpieczonego do pracy ma
charakter trwaly. Co prawda wystepuje ona nieprzerwanie po 31.08.2014 r., jednak obecnie przewidywany okres tej
niezdolnoéci zamyka sie w dniu 31.08.2016 r., co zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2) cyt. ustawy skutkuje ustaleniem prawa
do renty w tym okresie.

Dlatego tez zaskarzong decyzje zmieniono, stosownie do stwierdzonej calkowitej niezdolno$ci do pracy, natomiast
brak bylo podstaw do uwzglednienia odwolania co do ustalenia prawa do renty z tytutu tej niezdolnoSci na stale, wiec

w tym pozostalym zakresie odwolanie oddalono — o czym, na podstawie art. 477'4§ 11 2 orzeczono, jak w wyroku.



