Sygn. akt VII U 2201/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 maja 2016 roku.
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Danuta Dadej- Wiesyk
Protokolant st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2016 roku w Lublinie
sprawy M. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania M. L.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 17 wrzeénia 2014 roku znak (...)
zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje M. L. prawo do emerytury poczawszy od dnia(...)roku.
Sygn. akt VII U 2201/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2014 roku, znak:(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil M. L. prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U
z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), z uwagi na to, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie udowodnit co
najmniej 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
oraz nie osiagnal co najmniej 25 — letniego okresu skladkowego i nieskladkowego. Zaklad nie zaliczyt do ogdlnego
stazu ubezpieczeniowego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 24 czerwca 1968 roku do dnia 30 sierpnia
1969 roku z uwagi na uczeszczanie w tym okresie do szkoly ponadpodstawowej oddalonej o okolo 400 kilometrow od
miejscowosci polozenia gospodarstwa i mieszkanie w internacie. (decyzja — k. 36 akt rentowych)

W odwolaniu M. L. nie zgodzil sie ze wskazanym rozstrzygnieciem podnoszac, ze pracowal w gospodarstwie rolnym
przed rozpoczeciem nauki na (...)oplacenia skladek na rolnicze ubezpieczenie spoleczne oraz ze praca montera
urzadzen dzwigowych podlegala tym samym zasadom w obu zakladach pracy. (odwolanie — k. 2 akt sadowych)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podnoszac argumenty, ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 3 — 4 a.s.).



Na posiedzeniu w dniu 11 maja 2015 roku ubezpieczony wnosil o uwzglednienie w stazu pracy w szczegélnych
warunkach okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) po dniu 31 lipca 1984 roku do dnia 30 czerwca 1987 roku
oraz w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w W. od dnia 1 lipca 1987 roku do dnia 30 sierpnia 1991 roku oraz
zaliczenia do ogo6lnego stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od ukonczenia 15 roku zycia do
konca sierpnia 1969 roku. (protokét — 14 — 15 a.s.)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

M. L., urodzony (...), w dniu(...) roku zlozyt wniosek o emeryture. W jego tresci zawarl o§wiadczenie o tym, Ze nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy ostatecznie
uznal za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 24 lat,
4 miesiecy i 21 dni, w tym 19 lat, 10 miesiecy i 3 dni okres6w skladkowych oraz 4 lat, 6 miesiecy i 4 dni okresow
uzupehiajgcych z tytulu oplacania skladek na rolnicze ubezpieczenie spoteczne. W zaskarzonej decyzji organ rentowy
uwzglednil do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okres zatrudnienia ubezpieczonego w Kopalni (...) w charakterze
§lusarza pod ziemia od dnia 21 czerwca 1971 roku do dnia 28 kwietnia 1972 roku oraz w Przedsiebiorstwie (...) w
charakterze montera urzadzen i konstrukeji metalowych na wysoko$ci” od dnia 18 listopada 1976 roku do dnia 31
lipca 1984 roku w lgcznym wymiarze 8 lat, 6 miesiecy i 21 dni. W decyzji ustalajacej kapitat poczatkowy z dnia 27
listopada 2013 roku organ rentowy nie uwzglednil do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego miedzy innymi okresu
od dnia 31 stycznia 1990 roku do dnia 30 kwietnia 1991 roku z uwagi na charakter tego okresu jako urlopu bezplatnego.
(okolicznoéci bezsporne)

Z dniem 18 listopada 1976 roku M. L. zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Zakladzie (...) na (...) na
stanowisku montera konstrukcji metalowych w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace zawartej
2 — tygodniowy na okres probny z uplywem ktorego umowa przeksztalcila sie w zawarta na czas nieokre$lony. Na tym
stanowisku wykonywal réwniez prace w strukturze organizacyjnej pracodawcy w (...). Z dniem 1 sierpnia 1984 roku
zostalo powierzone skarzacemu stanowisko montera maszyn budowlanych w (...). Na obu wskazanych stanowiskach
ubezpieczony zajmowal sie montazem i demontazem dzwigéw budowalnych na wysokoSci na rzecz zewnetrznych
podmiotéw realizujacych projekty budowalne. Zaré6wno w przypadku montazu i demontazu wykorzystywane byly
dZzwigi samojezdne ktérymi podawano badZ odbierano z wysokoSci elementy konstrukeji dzwigéw budowalnych.
Praca polegala na montazu poszczegélnych elementow stalowych zurawia, ktére byly przywozone na budowy z bazy.
Najpierw przywozono podwozie a nastepnie metalowe wstawki, tzw. wieze, ktora skladala sie z elementéw po 5 metrow
oraz wysiegnik, ktory byl rowniez w czeéciach ktoérych dlugosé po zmontowaniu wynosita do 30 metrow wysokosci.
Zaréwno podstawa, wieze jak i wysiegnik dzwigu skrecano na ziemi. Po zakonczeniu skrecania przeprowadzano
tzw. zalinowanie po zakonczeniu ktérego nastepowalo przy wykorzystaniu silnikéw elektrycznych podciaganie do
gory skreconych elementéow. Co réwniez odbywalo sie na ziemi. W miejsce powstalej w zwigzku z tym przerwy
ubezpieczony stojac na pomostach zamontowanych dookola wiezy wykladal elementy metalowe, skrecal je i w ten
sposob konstrukcja metalowa dzwigu piela sie do gory. Pomosty byly systematycznie podnoszone do gory stosownie
do postepu prac. Na wysokos$ci montowano réwniez kabiny. W ten spos6b montowane dzwigi osiggaly do 250
metréw a montazys$ci byli zabezpieczeni pasami oraz linami znajdujacymi sie na pomstach. Przez wiekszo$¢ czas pracy
skarzacy wykonywal prace montazowe na wysokoSci. Ubezpieczony zajmowal sie rowniez montazem wind osobowo
— towarowych w czasie budowy na zewnatrz budynku na wysoko$ci, skrecajac poszczegblne elementy w segmenty,
ktore sie stopniowo podnosily. Praca polegala na montazu elementéw o wysoko$ci 1,20 metra, a w miare postepoéw
tych prac montazySci byli podnoszeni wyzej. Skarzacy zajmowal sie rowniez montazem rusztowan wiszacych. Opisane
obowiazki wykonywal do zakonczenia zatrudnienia. Stosunek pracy ustala w wyniku rozwigzania umowy o prace z
dniem 30 czerwca 1987 roku.

Z dniem 10 lipca 1987 roku ubezpieczony zostal zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w W.
na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
mechanika montazysty urzadzen dzwigowych. Na zajmowanym stanowisku ubezpieczony zajmowal sie montazem



i demontazem dzwigdéw budowalnych na wysokoSci na rzecz zewnetrznych podmiotéw realizujacych projekty
budowalne w warunkach obowiazujacych w poprzednim zakladzie pracy.

Natomiast w okresie od dnia 31 stycznia 1990 roku do dnia 31 stycznia 1991 roku ubezpieczony $wiadczyl prace w
Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich na rzecz Przedsiebiorstwa (...) w W.. W tym okresie w macierzystym
zakladzie pracy korzystat z urlopu bezplatnego. W okresie pracy za granica wykonywal prace tozsame dotychczas
wykonywanym w macierzystym zakladzie pracy. Podlegal ubezpieczeniu spolecznemu i otrzymywal wynagrodzenie.
Po zakonczeniu przedluzonego urlopu bezplatnego w dniu 30 kwietnia 1991 roku z dniem 2 maja 1991 roku
ubezpieczony powr6cil do pracy w macierzystym zakladzie pracy na stanowisko mechanika i wykonywal czynnoéci
tozsame wykonywanym dotychczas. Okres urlopu bezplatnego w zwigzku z praca w ZSRR zostal uwzgledniony w
macierzystym zakladzie pracy do stazu pracy od ktorego zalezalo nabycie prawa do nagrody jubileuszowe;j.

Stosunek pracy ubezpieczonego ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace z dniem 30 sierpnia 1991 roku.

(karta informacyjna o nabytych uprawnieniach do nagrody jubileuszowej — k. 12, umowa o prace — k. 36, pisma
dotyczace urlopu bezplatnego — k. 38 — 43, 46 — 48, pismo ws. powierzenia obowiazkéw mechanika — k. 26 akt
osobowych — k. 38 a.s.; umowa o prace — k. 7, pismo ws. powierzenia stanowiska montera maszyn budowalnych —
k. 25, §wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach — k. 32 akt osobowych — 78 a.s.; zeznania ubezpieczonego M. L.
— k. 14v. — 15, 70v. — 71, 87 — 88, 99v. a.s.; zeznania Swiadka J. R. — k. 86v. — 87 a.s.; zeznania $wiadka A. M. — k.
98v. — 99v. a.s.)

Przystepujac do oceny dowod6é6w osobowych nalezy stwierdzié¢, ze przestuchani w sprawie §wiadkowie to osoby obce
dla ubezpieczonego. Swiadek J. R. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) Zakladzie (...) w okresie od dnia 23 wrzeénia
1976 roku do dnia 29 lutego 1980 roku jako elektromonter instalacji i urzadzen elektroenergetycznych oraz w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w W. na stanowisku elektromontera w okresie od dnia 24 marca 1980 roku
do dnia 31 grudnia 1991 roku. (§wiadectwa pracy — k. 13 — 15 akt rentowych dot. §wiadka) Swiadek zeznal, ze we
wskazanych okresach pracowal w brygadzie ze skarzacym oraz ze w okresie od pazdziernika 1989 roku do czerwca
1991 roku pracowal z nim réwniez w ZSRR. Swiadek A. M. pozostawal w zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie (...)
Zakladzie (...) w okresie od dnia 1 wrze$nia 1975 roku do dnia 31 stycznia 1991 roku. W okresie od 1975 roku
do 1978 roku byl uczniem szkoly przyzakladowej, w okresie od 1978 roku do 1981 roku pracowal w charakterze
operatora dzwigu wiezowego a w okresie od dnia 17 sierpnia 1981 roku do zakonczenia zatrudnienia jako montazysta
dzwigdéw wiezowych i wind towarowo — osobowych, pracujac wspoélnie ze skarzacym. OkolicznoSci te w ocenie Sadu
pozwalaja na przyjecie wniosku, ze wskazani Swiadkowie posiadaja niezbedne wiadomosci dotyczace okolicznoéci
zatrudnienia ubezpieczonego w okresie objetym sporem, pokrywajacym sie z okresami bezposredniego kontaktu
$wiadkow ze skarzacym. Swiadkowie szczegdlowo opisali zakres obowigzkéw skarzacego oraz warunki w jakich byly
one wykonywane. Zeznania ich sa logiczne, wzajemnie sie uzupelniajg oraz koreluja z zeznaniami ubezpieczonego,
wobec czego Sad uznal je za wiarygodne. Réwniez organ rentowy nie podniést okoliczno$ci ktére moglyby godzi¢ w
wiarygodno$¢ ich zeznan. Swiadek A. M. zeznal bowiem, ze zmiana angazu jak nastapila wobec niego w 1986 roku nie
miala zadnego wplywu na zmiane charakteru wykonywanych przez niego prac jako montazysty dzwigéow wiezowych,
co dotyczylo réwniez ubezpieczonego.

Powyzsza ocena dotyczy réwniez zeznan ubezpieczonego, skoro byly one zgodne z wiarygodnymi zeznaniami
swiadkow. Skarzacy szczegdlowo opisal wykonywane przez siebie czynnoSci. Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek
podstaw do kwestionowania jego zeznan, wobec czego Sad uznal je za wiarygodne.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil rowniez w oparciu o powolane dowody z dokument6éw. Ich autentyczno$¢ w
toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto watpliwosci co
do ich autentycznoSci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloéci i jako takie stanowily
pelnowarto$ciowe zrédlo informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie. Ocena ta nie odnosi sie natomiast do
dokumentu w postaci §wiadectwa pracy z dnia 30 sierpnia 1991 roku, w zakresie w jakim potwierdza zatrudnienie
ubezpieczonegow (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w W. juz od dnia 1lipca 1987 roku. W tym bowiem zakresie



pozostaje w sprzecznoéci z materialem dowodowym w postaci umowy o prace i podania o zatrudnienie we wskazanym
podmiocie z ktérych treSci w sposéb jednoznaczny wynika okoliczno$¢ zatrudnienia skarzacego w tym zaktadzie od
dnia 10 lipca 1987 roku. Zdaniem Sadu miarodajnego dowodu w sprawie na okoliczno$¢ charakteru wykonywanych
przez skarzacego pracw (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w W. po zakonczeniu z dniem 30 kwietnia 1991 roku
urlopu bezplatnego, nie moga stanowi¢ dokumenty potwierdzajace zatrudnienie na stanowisku mechanika z uwagi
na uznane za wiarygodne zeznania ubezpieczonego oraz $wiadka J. R..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. L. jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Do okoliczno$ci spornych w rozpoznawanej sprawie, biorac pod uwage tres¢ zaskarzonej decyzji, odwolania oraz
zeznan ubezpieczonego nalezy mozliwos¢ uwzglednienia przy ustalaniu prawa do emerytury przypadajacego przed
dniem 1 stycznia 1983 roku okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 15 roku zycia, tj. od dnia
14 lutego 1968 roku do dnia 3 sierpnia 1969 roku jako okresu skladkowego z uwagi na niespelnienie przez
skarzacego warunku legitymowania sie co najmniej 25 — letnim okresem kwalifikowanym jako okresy sktadkowe i
nieskladkowe. Do okoliczno$ci spornej nalezy nadto mozliwo$¢ zakwalifikowania okresu zatrudnienia ubezpieczonego
w Przedsiebiorstwie (...) Zakladzie (...) od dnia 1 sierpnia 1984 roku do dnia 30 czerwca 1987 roku oraz w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w W. od dnia 1lipca 1987 roku do dnia 30 sierpnia 1991 roku, w lacznym wymiarze
7lati1 miesigcai13 dni, jako pracy w szczego6lnych warunkach, celem ustalenia czy skarzacy legitymuje sie 15 — letnim
okresem tak kwalifikowanej pracy.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 b pkt 20 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) — zwanej dalej ustawa emerytalna, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego dla
mezczyzn urodzonych po dniu 30 wrze$nia 1953 roku co najmniej 67. Ubezpieczony nie ukonczyl wyzej wymienionego
wieku, zatem nie spelnia warunkéw niezbednych do ustalenia mu prawa do emerytury w oparciu o powolany przepis.

Natomiast w mys$l art. 46 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym niz wskazany, jezeli nie przystapili do
otwartego funduszu emerytalnego i warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spelia do
dnia 31 grudnia 2008 roku. Przy czym wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie,
ktérych wymienionym osobom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Wedtug § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — zwanego
w dalszej czesci rozporzadzeniem Rady Ministrow, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn
oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach. M. L. do dnia 31
grudnia 2008 roku nie osiagnal wymaganego przez cytowany przepis wieku emerytalnego 60 lat.

Jednakze zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze za pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub



otoczenia. Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow okresami pracy uzasadniajacymi prawo do S$wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Wedlug § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
»~wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie
z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Jednocze$nie § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw stanowi, ze wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedéow
centralnych oraz centralne zwiazki sp6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalajg
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury M. L. musial spelié lacznie nastepujace przestanki:
1) osiggnaé obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) nadzien i stycznia 1999 roku udowodni¢:

a) co najmniej 15 - letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze oraz

b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze ubezpieczony w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyl wymagane 60 lat oraz ze nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Odnoszac sie do spornej okoliczno$ci dotyczacej legitymowania sie ogélnym stazem ubezpieczenia w wymiarze
co najmniej 25 lat nalezy wskazaé, ze w rozpoznawanej sprawie do tego stazu podlegal wliczeniu jako okres
skladkowy w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy emerytalnej okres zatrudnienia ubezpieczonego w
Przedsiebiorstwie (...) w W. od dnia 31 stycznia 1990 roku do dnia 31 stycznia 1991 roku w zwiazku z praca skarzacego
narzecz tego podmiotu w Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, na czas ktorej udzielono skarzacemu urlopu
bezplatnego w macierzystym zakladzie pracy, tj. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w W..

Tym samym majagc na uwadze ostatecznie uwzgledniony przez organ rentowy wymiar ogo6lnego stazu
ubezpieczeniowego, tj. 24 lat, 4 miesigce i 21 dni, zasadnym jest przyjecie wniosku o spelnieniu przez skarzacego
legitymowania sie co najmniej 25 — letnim okres skladkowym i nieskladkowym. Z tego wzgledu nie bylo podstaw
w zakresie oceny ziszczenia sie w realiach sprawy warunku legitymowania sie przez skarzacego co najmniej 25 —
letnim stazem ubezpieczeniowym do odwolywania sie do przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Zgodnie
bowiem z jego trescia przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez,
traktujac, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy



w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach
okreSlonych w art. 5 - 7, sg krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do
uzupehienia tego okresu, co w rozpoznawanej sprawie ostatecznie nie miato miejsca.

Nie podlegal natomiast uwzglednieniu do ubezpieczeniowego stazu pracy okres przedluzonego urlopu bezplatnego
w zwiazku z praca w ZSRR od dnia 1 lutego 1991 roku do dnia 30 kwietnia 1991 roku. (uchwala Sadu Najwyzszego
7 sedzidéw z dnia 22 maja 2013 roku, sygn. III UZP 1/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2013 roku,
sygn. I UK 108/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 lipca 2012 roku, sygn. III AUa 527/12)

Przechodzgc natomiast do oceny, czy ubezpieczony spelia réwniez warunek legitymowania sie co najmniej 15 —
letnim stazem pacy w warunkach szczegdlnych nalezy podkresli¢, ze ubezpieczony wystepujac do organu rentowego
o przyznanie $§wiadczenia, nie przedlozyl na okoliczno$¢ pracy w szczeg6lnych warunkach dokumentu wymaganego
przez prawo, tj. Swiadectwa prac w szczegblnych warunkach co do czeéci pierwszego okresu zatrudnienia oraz
co do calego drugiego okresu zatrudnienia. W ocenie Sadu taka sytuacja nie moze dyskwalifikowa¢ mozliwosci
ubezpieczonego ubiegania sie o Swiadczenie emerytalne. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze brak wystawienia
$wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych nie jest wystarczajaca podstawa do przyjecia, ze pracownik
nie wykonywal pracy w takich warunkach. Obowiazek sporzadzenia dokumentacji w tym zakresie obciaza pracodawce,
w zwigzku z czym wyciagganie wobec pracownika jakichkolwiek negatywnych konsekwencji braku jej sporzadzenia,
byloby dla niego nazbyt krzywdzace. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w postepowaniu sagdowym nie znajduja
zastosowania ograniczenia w zakresie dopuszczalnych zrodet dowodowych, ustanowione na potrzeby postepowania
przed Zakladem, a wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku
w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nt 237, poz. 1412). Zasadniczym
bowiem celem postepowania sagdowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyja$nieniu
jej okoliczno$ci spornych. Ulatwia to art. 473 k.p.c., ktéry wprost stanowi, iz w postepowaniu przed sagdem w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu
ze $wiadkow i przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn.
IT UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12). Z
przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pelni sie zgadza.

Nadto nalezy podnie$¢, ze w sytuacji braku wymaganego $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych z uwagi na
jego niesporzadzenie przez pracodawce, sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia,
czy praca wykonywana przez strone, byta wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy
ubezpieczony zajmowat ktores ze stanowisk pracy wymienionych w zalacznikach nr 1 lub 2 do rozporzadzenia Rady
Ministréw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2008 roku, sygn. III AUa 3113/08).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktéorym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach
Zakladu i osobowych skarzacego, jego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. oraz zeznaniach $wiadkow,
pozwolilo ustali¢ w sposéb pewny, ze M. L. w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Zakladzie (...) od dnia
1 sierpnia 1984 roku do dnia 30 czerwca 1987 roku oraz w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w W. od dnia
10 lipca 1987 roku do dnia 30 stycznia 1990 roku i od dnia 1 maja 1991 roku do dnia 30 sierpnia 1991 roku oraz w
Przedsiebiorstwie (...) w W. od dnia 31 stycznia 1990 roku do dnia 31 stycznia 1991 roku w zwigzku z praca skarzacego
na rzecz tego podmiotu w Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu prace w szczegblnych warunkach w lacznym wymiarze 6 lat i 10 miesiecy.

Z poczynionych ustalenn wynika bowiem, ze ubezpieczony we wskazanych okresach wykonywal czynno$ci zwiazane
z montazem i demontazem dzwigéw budowalnych na wysokoS$ci na rzecz zewnetrznych podmiotéw realizujacych
projekty budowalne. Praca polegala na montazu poszczeg6lnych elementéw stalowych zurawia. Jak ustalono zar6wno



podstawa, wieze jak i wysiegnik dZwigu skrecano na ziemi. Nastepnie po zakonczeniu skrecania przeprowadzano
tzw. zalinowanie po zakonczeniu ktérego nastepowalo przy wykorzystaniu silnikéw elektrycznych podciaganie do
gory skreconych elementéw, co rowniez odbywalo sie na ziemi. W miejsce powstalej w zwigzku z tym przerwy
ubezpieczony stojac na pomostach zamontowanych dookota wiezy wykladal elementy metalowe, skrecal je i w ten
sposéb konstrukcja metalowa dzwigu piela sie do gory. Pomosty byly systematycznie podnoszone do gory stosownie
do postepu prac. Na wysokoSci montowano rowniez kabiny. W ten spos6b montowane dzwigi osiggaly do 250
metréw a montazysci byli zabezpieczeni pasami oraz linami znajdujacymi sie na pomstach. Przez wiekszo$é czas pracy
skarzacy wykonywal prace montazowe na wysokos$ci. Jak ustalono ubezpieczony zajmowal sie rowniez montazem
wind osobowo — towarowych w czasie budowy na zewnatrz budynku na wysokosci, skrecajac poszczego6lne elementy
w segmenty, ktore sie stopniowo podnosity. Praca polegala na montazu elementéw o wysoko$ci 1,20 metra, a w
miare postepdéw tych prac montazysci byli podnoszeni wyzej. Skarzacy zajmowal sie réwniez montazem rusztowan
wiszgcych. Wskazane czynno$ci odpowiadajg pracom opisanym w wykazie A, dzial V ,w budownictwie i przemy$le
materialow budowlanych”, poz. 5 ,prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ci”, stanowigcym zatacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow na stanowisku montera urzadzen i konstrukcji metalowych na wysokos$ci
wymienionym w wykazie A, dzial V, poz. 5, pkt 1 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialtow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zaktadach pracy
nadzorowanych przez Ministerstwo Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych, na ktérych wykonywane sa
prace w szczegblnych warunkach, uprawniajace do wezesniejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury
lub renty (Dz. Urz. MBiPMB Nr 3, poz. 6).

Dokonujac wyzej wskazanej oceny charakteru prawnego okreséw objetych sporem Sad mial na uwadze, ze
czynno$ci zwigzane ze skrecaniem podstawy, wiezy i wysiegnika dzwigu jak réwniez z podcigganiem do géry
skreconych elementéw wykonywane byly na ziemi. Jednakze w realiach spawy czynnosci te zdaniem Sadu nalezato
uznaé za konieczny element calego zadania $wiadczonego w ramach pracy w szczegélnych warunkach, bedacy w
istocie immanentnie zwigzany z calym zadaniem, nie niezaleny od czynno$ci majacych charakter $wiadczonych
w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow, ktorego wstepowanie w pracy malarza
- lakiernika nie wylacza mozliwoSci uznania tej pracy za wykonywana w szczeg6lnych warunkach (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, sygn. IT UK 233/11). Jak bowiem zeznali §wiadkowie oraz ubezpieczony
wskazane czynnoSci wchodzil w proces technologiczny montazu dzwigéw budowalnych bez wykonania ktérych jego
realizacja bylaby niecelowa.

Majac powyzsze na uwadze oraz wymiar uwzglednionego przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji stazu pracy w
szczeg6lnych warunkach, tj. 8 lat, 6 miesiecyi 21 dni, zasadnym jest uznanie, ze ubezpieczony spehit rowniez warunek
legitymowania sie co najmniej 15 — letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych.

Jak wynika z poczynionych ustalen M. L. legitymuje sie ogblnym stazem pracy wynoszacym ponad 25 lat, ukonczyl
(...) lat zycia, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz pracowal w warunkach szczego6lnych ponad
wymagany co najmniej 15 — letni okres. Tym samym ubezpieczony spelnia wszystkie warunki do ustalenia mu prawa
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych od dnia (...), tj. od dnia zlozenia wniosku o $wiadczenie,
stosownie do art. 129 ust. 1 w zwigzku z art. 100 ustawy emerytalnej. W tym bowiem dniu spelnil wszystkie warunki
do ustalenia prawa do emerytury.

Z tych wzgledéw Sad zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.



