Sygn. akt: VII U 2220/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 czerwcea 2016 r.
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczaca — Sedzia SO Grazyna Cichosz
Protokolant sekretarz sadowy Anna Eempicka
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2016 roku w Lublinie
sprawy J. dJ.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o przywrocenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
na skutek odwolania J. J.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 26 czerwca 2012 roku znak: (...)
I. oddala odwolanie;

II. przyznaje adw. A. S. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Lublinie) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu kwote 60 (sze$cdziesiat) ztotych podwyzszona o obowigzujaca stawke podatku od towardéw i ustug.

Sygn. akt VII U 2220/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 czerwca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil J. J. prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy, gdyz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 26 czerwca 2012 roku nie zostal uznany
za niezdolnego do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy na dalszy okres.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Whnioskodawca byt uprawniony do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do dnia 31 marca 2011 roku (akta
ZUS).

W dniu 22 marca 2012 roku wnioskodawca zlozyt wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
(wniosek akta ZUS). Po przebadaniu przez lekarza orzecznika ZUS w dniu 7 maja 2012 roku nie zostal uznany za
niezdolnego do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika - akta ZUS). Na skutek wniesionego sprzeciwu zostal poddany



badaniu przez komisje lekarska ZUS, ktdra orzeczeniem z dnia 21 czerwca 2012 roku nie uznata go za niezdolnego do
pracy (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS —akta ZUS).

Sad Okregowy na rozprawie w dniu 16 listopada 2012 roku dopuécil dowod z opinii bieglych lekarzy kardiologa i
pulmunologa na okoliczno$¢ niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy ( postanowienie k.22) W opinii z dnia 21 stycznia
2013 roku biegli po zbadaniu wnioskodawcy i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng orzekli, Ze wnioskodawca
jest czeSciowo niezdolny do pracy od dnia 21 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku ( opinia k. 33).
Whnioskodawca wnidst zastrzezenia do opinii co do daty powstania niezdolnoSci. Sad postanowieniem z dnia 10 maja
2013 roku dopuscil dowdd z opinii uzupehiajacej wymienionych wyzej bieglych, ktérym zlecit wypowiedzenie sie czy
niezdolno$¢ do pracy powoda mogla powsta¢ w dniu 22 marca 2012 roku tj. w dniu zlozenia wniosku ( postanowienie
k.47). Po ponownej analizie dokumentacji medycznej biegly kardiolog wskazal, iz mozna przyjac¢ date 22 marca 2012
roku jako date powstania niezdolnoéci do pracy ( opinia uzupetiajaca k.55). Do opinii tej zastrzezenia zlozyl organ
rentowy, Sad postanowieniem z dnia 22 listopada 2013 roku po uzupehieniu dokumentacji medycznej dopuscit
dowo6d uzupehiajgcy z opinii bieglego kardiologa ( postanowienie k.67). Biegly po zapoznaniu sie z dodatkowa
dokumentacja potwierdzil wczesSniej wydana opinie ( opinia k.80). Organ rentowy ponownie zlozyl zastrzezenia
do opinii wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku organu
rentowego i w dniu 14 marca 2014 roku wydal wyrok zmieniajacy zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

W wyniku wniesionej przez organ rentowy apelacji Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2014 roku uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy. Uzasadniajac orzeczenie Sad
Apelacyjny wskazal na konieczno$c¢ rozpoznania wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu oraz rozwazenia potrzeby
dopuszczenia dowodu z innego bieglego kardiologa.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy postanowieniem z dnia 14 listopada 2014 roku
ustanowil dla wnioskodawcy pelnomocnika z urzedu ( postanowienie k. 137), a nastepnie dopuscit dowod z opinii
innego bieglego lekarza kardiologa, ktéremu zlecil zbadanie wnioskodawcy, zapoznanie sie z aktami sprawy i
wecze$niejszymi opiniami oraz zglaszanymi zastrzezeniami i wydanie opinii czy wnioskodawca jest niezdolny do pracy
oraz czy istniala ta niezdolno$§¢ w dniu 22 marca 2012 roku ( postanowienie k.138).

Biegly kardiolog w opinii z dnia 30 kwietnia 2015 roku uznal wnioskodawce za zdolnego do pracy. W opinii wskazal,
ze uklad krazenia nie uzasadnia uznania wnioskodawcy za niezdolnego do pracy ( opinia k.150).

Wobec dwbch sprzecznych opinii, oraz zastrzezen pelnomocnika wnioskodawcy Sad dopusécil dowod z opinii trzeciego
bieglego kardiologa, ktéremu zlecil zbadanie wnioskodawcy, zapoznanie sie z aktami sprawy i wcze$niejszymi
opiniami oraz zglaszanymi zastrzezeniami i wydanie opinii czy wnioskodawca jest niezdolny do pracy i kiedy ta
niezdolno$¢ powstala ( postanowienie k. 177). W dniu 2 grudnia 2015 roku biegla kardiolog uznata wnioskodawce
za zdolnego do pracy po dniu ustania wcze$niej przyznanej renty. Biegla wskazala, ze choroba nadci$nieniowa w
aktualnym stopniu zaawansowania bez powiklan narzagdowych wymaga stalego leczenia ale nie uposledza wydolnos$ci
krazenia w stopniu sprowadzajacym niezdolno$¢ do pracy ( opinia k. 183). Pelnomocnik wnioskodawcy nie zlozyl
do opinii zastrzezen. Wnioskodawca cierpi na nadci$nienie tetnicze 2 stopnia, jest po przebytej mikrozatorowos$ci
plucnej w 2007 roku. Powyzsze schorzenia nie czynia go niezdolnym do pracy. W ostatnim okresie pobierania renty
biegla na podstawie wynikow badan, stwierdzila poprawe stanu zdrowia. Nie stwierdzono u wnioskodawcy zmian
niedokrwiennych mie$nia serca takze proba wysitkowa jest bez zmian, echo serca wykazuje brak przerostu mie$nia
sercowego, oraz prawidlowa kurczliwo$é z prawidlowa frakcja wyrzutowa lewej komory serca. Badanie Holterem
wykazato pojedyncza arytmie nad i komorowa. Taki stan ukladu krazenia nie daje podstaw do uznania wnioskodawcy
za niezdolnego do pracy (opinie bieglych — k. 150, 183).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o powolane dowody z dokumentéw niekwestionowane przez
strony, ktore uznal za wiarygodne. W wydanych opiniach biegli z réznych zespoléw jednoznacznie stwierdzili, ze
wnioskodawca nie jest caltkowicie niezdolny do pracy. Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze



sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w
zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia, doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie
przez Sad do tych kryteriéw oceny stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych
za przekonujace (wyrok SN z 7 kwietnia 2005 1., II CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656). Wnioski §érodka dowodowego
w postaci opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla Sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie,
dlatego gdy opinia bieglego czyni zado$¢ tym wymogom, co pozwala uzna¢ znaczace dla istoty sprawy okolicznos$ci
za wyjaénione, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (wyrok SN z 21 listopada
1974 1., IT CR 638/74, opubl. w OSP 1975/5/108). Wydane w sprawie dwie opinie spelniaja te kryteria. Granice
obowiagzku prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy
dostatecznie wyjasniono sporne okolicznos$ci sprawy, okoliczno$¢ za$, ze opinia bieglych nie ma treSci odpowiadajacej
stronie, zwlaszcza gdy w sprawie wypowiadalo sie kilku kompetentnych pod wzgledem fachowos$ci bieglych, nie
stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii. Potrzeba powolania innego
bieglego powinna wynika¢ z okolicznoéci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony (postanowienie SN z 3
wrze$nia 2008 r., I UK 91/08, opubl. w LEX nr 785520).

Odwolanie wnioskodawcy nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1440) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spenit
lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 i 7 ustawy albo nie pdzniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okreséw.

Pojecie niezdolnosci do pracy zdefiniowane zostalo w art. 12 cytowanej ustawy, ktéry to przepis stanowi, iz niezdolna
do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnoé$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Powyzej przedstawiony stan faktyczny jednoznacznie wskazuje, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy. Nie
spelnia on zatem przestanek wymaganych do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1348 ze zm.)
stawki minimalne wynosza 60 z w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'% 81 k.p.c., Sad orzekt jak w sentencji.



