Sygn. akt VII U 2221/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 czerwca 2015 r.
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Jacek Chacinski
Protokolant starszy protokolant Anna Lempicka
po rozpoznaniu w dniu 02 czerwca 2015 roku w Lublinie
sprawy J. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury.
na skutek odwolania J. G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 05 wrze$nia 2013 roku numer (...)
oddala odwolanie
VII U 2221/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 wrze$nia 2013 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., odmoéwil J. G.
przyznania emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spoltecznych (Dz. U. z 2009 roku, nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnit 15 lat stazu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (decyzja — k. 71 akta emerytalne).

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. G. wnosil o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolania skarzacy podniosl, ze byl zatrudniony w warunkach szczegoblnych przez okres ponad 15 lat, za§ ZUS nie
uznal mu tego okresu na podstawie przedlozonych dokumentéow (k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje wyrazong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie - k. 3 — 3 v. a. s.).

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 roku, wydanym w sprawie VII U 2552/13, tutejszy sad zmienil zaskarzona decyzje
iustalil J. G. prawo do emerytury od dnia (...) roku (wyrok - k. 32 a.s.).

W wyniku apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2014 roku, III AUa
577/14, uchylil powyzszy wyrok i przekazal sprawe tutejszemu sagdowi do ponownego rozpoznania (wyrok - k. 63 a.s.).



Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy — stosownie do wytycznych Sadu Apelacyjnego - miat ustali¢ jakie
stanowiska i w jakich konkretnie okresach zajmowal ubezpieczony oraz jakie konkretnie czynnos$ci i w jakim rozmiarze
wykonywal, majac na uwadze, ze praca w szczeg6lnych warunkach to praca wymieniona w wykazie A zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze, wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W tym celu Sad Okregowy mial ponownie przestucha¢ wnioskodawce J. G., w tym takze odno$nie tre$ci dokumentacji
pracowniczej. Sad Okregowy mial tez rozwazy¢ potrzebe ponownego przestuchania swiadkoéw, jak tez przeprowadzié
inne dowody, jesli uzna je za konieczne dla rozstrzygniecia sprawy (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego III AUa
577/14 — k. 68 — 72 v. a.s.).

W toku ponownego rozpoznania sprawy strony podtrzymaly pierwotnie zgloszone zadania (protokél — k. 100 v. a.s.
oraz 115 V. a.s.).

Ponownie rozpoznajagc sprawe, Sad Okregowy ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:
J. G. urodzony (...) w dniu 21 sierpnia 2013 roku zlozyl wniosek o emeryture (k. 1-3 a.e.).

Na podstawie przedlozonych wraz z wnioskiem oraz zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych dokumentéw organ
rentowy ustalil na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych. Zaklad nie uwzglednil zadnego okresu pracy w szczego6lnych warunkach i zaskarzona
decyzja z dnia 5 wrze$nia 2013 roku odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym wieku (k. 71 a.e.).

Stosujac sie do wytycznych Sadu Apelacyjnego ustaleniu podlegala kwestia dotyczgca wykonywanych przez skarzacego
prac, a mianowicie jakie stanowiska i w jakich konkretnie okresach zajmowat ubezpieczony oraz jakie konkretnie
czynnosci i w jakim rozmiarze wykonywal.

W toku postepowania, w celu ustalenia czy w nieuwzglednionym przez organ rentowy okresie zatrudnienia
wnioskodawca wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy ciggnika i kierowcy samochodu
ciezarowego, prace w warunkach szczegélnych, Sad Okregowy dopuscit dowod z przestuchania wnioskodawcy
(zeznania wnioskodawcy — k. 100 v. — 101 v. oraz 115 v. — 116 a.s.), $wiadkéw: Z. B. (zeznania $wiadka — k. 101 v. —
102 a.s) i A. S. (zeznania $§wiadka — k. 102 -102 v. a.s.) oraz dowody nieosobowe w postaci akt osobowych skarzacego
(dokumentacja znajdujgca sie w kopercie 14 a.s.) i dolaczonych akt organu rentowego.

J. G. z dniem 31 lipca 1976 zostal zatrudniony w Wojewddzkiej Spotdzielni (...) z siedziba w K. na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony na stanowisku: ,pracownik fizyczny- tadowacz” (umowa o prace — k. 1 akt osobowych
w kopercie — k. 14 a.s.).

Zgodnie z zakresem czynno$ci z dnia 31 lipca 1976 roku, do obowigzkéw skarzacego nalezal m.in.: rozladunek towaréw
handlowych nadestanych pojazdami samochodowymi, koleja i przez PKS, zaladunki towar6w handlowych na pojazdy
samochodowe, pobieranie — konwojowanie towaré6w handlowych zgodnie z wystawiona faktura (zakres czynno$ci —
k. 3 a.0. w kopercie — k. 14 a.s.).

Ponadto w powyzszym okresie do obowigzkéw skarzgcego nalezalo rowniez prowadzenie ciggnika, za co od dnia 1
sierpnia 1977 roku zostal przyznany wnioskodawcy dodatek (zeznania wnioskodawcy — k. 100 v. a.s., pismo — k. 5 a.o.
w kopercie — k. 14 a.s.).

Nastepnie na podstawie umowy zlecenia z dnia 1 kwietnia 1978 roku wnioskodawcy zostaly powierzone dodatkowe
obowiazki polegajace na zaladunku i wyladunku towaru oraz konwojowanie towaréw (umowa zlecenie — k. 6 a.o. w
kopercie — k. 14 a.s.).

J. G. ciagnikiem wozil towar do sklepéw. Przewaznie przewozil materialy takie jak: nawozy, $rodki ochrony roslin,
siatki, narzedzia oraz drabiny. Wnioskodawca jeZdzil r6wniez na rampy kolejowe po odbior towaru. Zaladunek towaru



trwal okolo 2 godziny. W okresie kiedy skarzacy pracowal w omawianym zakladzie pracy na stanie zakladu byt tylko
jeden ciaggnik. Kiedy ubezpieczony jechal z towarem do sklepéw wowczas wezesniej ukladal towar na przyczepe.
Rowniez w sytuacji kiedy jezdzil na rampy kolejowe zaladowywal przyczepe towarem. Wnioskodawca przewaznie
jezdzilem zestawem z dwoma przyczepami. Kazda przyczepa miala 4,5 tony ladownoSci. Przy zaladowywaniu przyczep
skarzacemu pomagaly dwie osoby. Wnioskodawca rozwozac towar po sklepach sam go rozladowywal (zeznania
wnioskodawcy — k. 100 v. a.s., zeznania $wiadka Z. B. — k. 101v. — 102 a.s., zeznania $wiadka A. S. — k. 102 — 102 v. a.s.).

Ubezpieczonemu od dnia 1 pazdziernika 1980 roku zostal przyznany dodatek spedycyjny oraz dodatek szkodliwy
(pismo - k. 13 a.0. w kopercie — k. 14 a.s.).

Skarzacy w marcu 1981 roku uzyskal prawo jazdy na samochody ciezarowe. Od tego czasu J. G. w Wojewddzkiej
Spéldzielni (...) z siedziba w K. jezdzil rowniez pojazdem marki R., ktéorym miedzy innymi jezdzil na (...) po towar
(zeznania wnioskodawcy — k. 100 v. a.s. zeznania Swiadka Z. B. — k. 101 v. — 102 a.s.).

W omawianym zakladzie pracy wnioskodawca mial réwniez na stanie pojazd marki Z., ktorego by} kierowca oraz
ktorym wozil mniejszy ladunek — lzejsze rzeczy. Formalnie J. G. pojazd marki Z. zostal powierzony w zakresie pelnej
eksploatacji za dodatkowym wynagrodzeniem na podstawie pisma z dnia 1 marca 1983 roku. Skarzacy zamiennie
jezdzil Z. i R. w zaleznosci od ilosci towaru do przewiezienia (zeznania wnioskodawcy — k. 100 v. — 101 a.s., umowa
zlecenia oraz pismo - k. 10 i 20 a.o. w kopercie — k. 14 a.s.).

Whnioskodawca ponadto w okresie od 1 wrze$nia 1987 roku do 1 marca 1988 roku mial dodatkowo powierzony do
utrzymania, nadzoru i biezacej konserwacji samoch6d osobowy marki W., ktorym jezdzil na targi do P. (zeznania
wnioskodawcy — k. 101 a.s., pismo - k. 27 a.0. w kopercie — k. 14 a.s.).

W aktach osobowych wnioskodawcy w kolejnych pismach wskazywano rézne stanowiska na ktoérych mial byé
zatrudniony J. G. jako:

- w umowie zlecenia z 15 stycznia 1979 roku - kierowca samochodu marki Z. (k. 10 a.0. w kopercie — k. 14 a.s.);

- w pismach z dni: 15 sierpnia 1979 roku, 6 sierpnia 1988 roku, 21 wrzeénia 1982 roku, 9 kwietnia 1985 roku oraz
nastepnych jako — kierowca (k. 11,12, 22 a.o. w kopercie — k. 14 a.s.);

- w pismach z dni 23 pazdziernika 1980 roku, 19 czerwca 1981 roku, 10 sierpnia 1981 roku, 26 listopada 1981 roku, 1
sierpnia 1982 roku — kierowca zuka (k. 13, 14, 15, 16, 19 a.o. w kopercie — k. 14 a.s.);

- w pismach z dni 9 wrzeénia 1982 roku, 26 wrzeénia 1983 roku — kierowca — ladowacz — spedytor (k. 18, 21 a.0. w
kopercie — k. 14 a.s.);

Pod koniec swojego zatrudnienia w przedmiotowym zakladzie pracy, skarzacy od 1 pazdziernika 1993 roku w zostatl
zatrudniony na stanowisku kierowca — magazynier — sprzedawca, a od 1 stycznia 1994 roku na stanowisku magazynier
— sprzedawca na ktorym pracowal do momentu rozwiazania umowy o prace. W powyzszym okresie J. G. jezdzil Z.,
ktérym wozit towar do sklepoéw. Ponadto w w/w okresie wnioskodawca réwniez pracowal jako sprzedawca w sklepie
(omowa o prace — k. 471 48 a.o. w kopercie — k. 14 a.s., zeznania wnioskodawcy — k. 101 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw z dokumentow, a takze zeznan swiadkow
i samego wnioskodawcy.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazadé, ze sad postuzyl sie zeznaniami tych samych swiadkow, zlozonymi w poprzednim
postepowaniu
i uzupelionymi nastepnie przy ponownym rozpoznaniu sprawy.



Ustalajac charakter pracy wnioskodawcy w omawianym zakladzie pracy Sad przede wszystkim kierowal sie zapisami
zawartymi w aktach osobowych skarzacego. Powolane dokumenty sa wiarygodne jako sporzadzone w przepisanej
formie, przez odpowiednio umocowane osoby oraz w okresie, kiedy mialy miejsce stwierdzone nimi okoliczno$ci.

Odnoszac sie do dowodow osobowych nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, iz Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkow
oraz samego wnioskodawcy w zakresie w jakim odnosza sie do faktu, iz wnioskodawca rzeczywiscie zatrudniony byt
w omawianym zakladzie pracy jako kierowca. Stwierdzi¢ jednak nalezy, iz powyzsze stanowisko w swoim zakresie
obejmowalo szereg innych czynnosci, ktére wnioskodawca obowigzany byt rowniez wykonywac, poza prowadzeniem
ciaggnika oraz pojazdu ciezarowego.

Z zebranego materialu dowodowego jasno wynika, iz J. G. bedac zatrudnionym w Wojewddzkiej Spotdzielni (...)
z siedzibg w K. poza prowadzeniem ciggnika oraz R. zamiennie prowadzil réwniez pojazd marki Z., a w pewnym
okresie zatrudnienia rowniez samochod osobowy W.. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika rowniez, iz
wnioskodawca obowigzany byl dbac o stan techniczny w/w pojazdow w zakresie pelnej eksploatacji.

Ponadto skarzacy w trakcie swojego zatrudnienia zajmowatl sie zaladunkiem i wyladunkiem towardéw ktore przewozit
nastepnie do sklepéw. Wnioskodawca otrzymywat dodatek za konwojowanie, spedycje oraz za rozladowywanie
towarow. W trakcie zaladunku J. G. miat do pomocy dwdch pracownikoéw, zas sama ta jedna czynno$é zajmowala
okolo 2 godzin pracy. Rozladunku wnioskodawca dokonywal sam, gdyz jak wskazal: ,,po sklepach byly same panie i
ja zdejmowalem towar i zanosilem go na magazyn”.

Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy oraz §wiadkéw odnoénie czasookresu w ktorym skarzacy jezdzil pojazdami
marki Z. i W. oraz czestotliwoéci w jakich nimi jezdzil. Z dokumentéw zawartych w aktach osobowych J. G. wynika,
ze wnioskodawca na poczatku swojego zatrudnienia jest okreslany jako kierowca Z., za§ w dniu 1 marca 1983 roku
wnioskodawcy formalnie zostal powierzony przedmiotowy pojazd w zakresie pelnej eksploatacji za dodatkowym
wynagrodzeniem. Ponadto skarzacy mial dodatkowo powierzony do utrzymania, nadzoru i biezacej konserwacji
samochod osobowy marki W.. Wobec powyzszego twierdzenia wnioskodawcy oraz $wiadkdéw wskazujace na znikome
uzywanie tych pojazdéw przez J. G. uznac nalezy za nieprawdziwe.

W tym stanie rzeczy nie mozna bylo uznaé, iz Jak G. wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
kierowcy ciggnika i kierowcy samochodu ciezarowego, prace w warunkach szczegdlnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktorych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisé6w dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).



Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Wedlug przepisu § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
~wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie
z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Natomiast przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia tacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach.

Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury J. G. musial spelnié¢ lgcznie nastepujace przestanki:

1) osiagna¢ obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien i stycznia 1999 r. udowodnié:

a) co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz
b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze skarzacy w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukoniczyt wymagane (...)lat, na dzien 1 stycznia 1999
roku legitymuje sie 25-letnim stazem pracy oraz ze, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Do okoliczno$ci spornych w niniejszej sprawie nalezalo ustalenie, czy wnioskodawca posiada co najmniej 15-letni
okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

Powolujac sie na wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach, ubezpieczony zgodnie z ogo6lna zasada rzadzaca
postepowanie dowodowym (art. 232 k.p.c.) winien udowodnié, ze do dnia 1 stycznia 1999 roku wykonywal przez
co najmniej 15 lat taka prace - wymieniong w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), a konkretnie, ze wykonywal prace wskazana w wykazie A, dziale VIII poz.
3: ,prace kierowcow ciagnikow, kombajnéw lub pojazdow gasienicowych” oraz wykazie A, dzial VIII, poz. 2 ,prace
kierowcoéw samochodoéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciagnikow samochodowych balastowych, autobuséw o
liczbie miejsc powyzej 15, samochod6éw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow”, a wiec ze faktycznie wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w szczegblnych warunkach na stanowisku uprawniajacym do przejécia na emeryture w obnizonym wieku.
Obowiazkowi temu ubezpieczony, w ocenie Sadu, nie sprostal.



Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest uzasadnione szybsza utratg zdolnosci do zarobkowania z
uwagi na szczeg6lne warunki lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu,
stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej
i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, a zatem regulujace je
przepisy nalezy wyklada¢ w sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (zob. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 roku, I UK 393/10, Lex nr 950426).

Praca w warunkach szczegoélnych musi by¢ rzeczywiécie wykonywana w tych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika bezsprzecznie, ze wnioskodawca bedac zatrudnionym
w  Wojewodzkiej Spoldzielni (...) z siedziba w K. poza prowadzeniem ciggnika oraz samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony wykonywal rowniez szereg innych czynnosci( zaladunek i
rozladunek towaréw, konwojowanie, spedycja, kierowanie samochodem marki Z. (...)), co powoduje, iz nie mozna
przyjacé, by stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczego6lnych.

Majac na uwadze ustalone w sprawie okoliczno$ci oraz w Swietle powolanych przepisow, nalezy stwierdzic, ze J. G.
nie legitymuje sie stazem 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, albowiem praca ta nie byta wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. | powolanego rozporzadzenia w zw. z art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej).

Tym samym wnioskodawca nie spetnil kumulatywnych przestanek nabycia prawa do przedmiotowego Swiadczenia,
w zwigzku z czym nie bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze wskazane okolicznoéci, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c., orzeczono,
jak w wyroku.



