Sygn. akt VII U 2320/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia S.0. Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant: st. sekretarz sqd. Malgorzata Gruza

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2016 roku w Lublinie

sprawy R. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania R. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 27 czerwca 2013 roku znak (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje i ustala R. D. prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegblnych od dnia (...)

I1. zasadza od Skarbu Panstwa Kasa Sadu Okregowego w Lublinie na rzecz adwokata K. G. kwote 300 (trzysta) zlotych
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sygn. akt VII U 2320/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 277 czerwca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. odméwil R. D. ustalenia prawa do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych na podstawie art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2009 Nr 153 poz. 1227 ze zm.).
W uzasadnieniu decyzji organ podal, Ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999r. nie udowodnil 15-letniego okresu
zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych oraz przystapil do OFE i nie zlozyl wniosku o przekazanie zgromadzonych
tam Srodkéw na dochody budzetu panstwa (k. 43 a.e.).

Odwolanie od tej decyzji ztozyt w dniu 15 lipca 2013 roku R. D. podnoszac, ze pracowal w warunkach szczegdlnych w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L.. (odwolanie — k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podnoszac argumenty lezace u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie — k. 3 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014 roku zmienit zaskarzona decyzje i ustalil R. D. prawo do
emerytury od dnia (...) roku.

Apelacje od tego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w L.. Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucil mu:



- naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 184 ust. 1 pkt 1, art. 32
ust. 1 i 2ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43ze zm.) poprzez ustalenie prawa do emerytury osobie niespelniajacej
przestanki 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach i sprzeczno$é ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego poprzez przyjecie, ze wnioskodawca wykonywat prace w szczego6lnych warunkach przez okres wynoszacy
ponad 15 lat. Wskazujgc na powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2014r. uznal, ze apelacja jest zasadna w sposob skutkujacy
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.
Sad ten zdaniem Sadu Apelacyjnego nie dokonal ustalen koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy, a wydanie wyroku
wymagalo przeprowadzenia w caloSci postepowania dowodowego.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze zdaniem sadu odwolawczego, zeznania ubezpieczonego, jak tez trzech
Swiadkow przestuchanych w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, maja ogélnikowy charakter i w rezultacie
nie zawieraja tre$ci majacych zasadnicze znaczenie dla oceny uprawnien ubezpieczonego na podstawie art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z
2013 roku, poz. 1440).

Kwestia sporna o zasadniczym znaczeniu dla jej rozstrzygniecia, byla ocena charakteru pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie Budowlano (...) w L. nalezacym do A. Z. w okresie od 1 paZdziernika 1991
roku do 30 kwietnia 1998 roku. Odnosnie przedmiotowego zatrudnienia ubezpieczony przedstawil wylacznie dwa
Swiadectwa pracy, z ktorych jedno potwierdzalo zatrudnienie ubezpieczonego w wymienionym wyzej zakladzie od
1 pazdziernika 1991 roku do 30 wrze$nia 1997 roku na stanowisku kierowcy, za$ drugie dotyczylo zatrudnienia w
okresie od 1 pazdziernika 1997 roku do 30 kwietnia 1998 roku na stanowiskach: pracownik budowlany, monter wodno-
kanalizacyjny. Uzyskanie innych dokumentéw nie byto mozliwe wobec braku wiedzy odno$nie ich archiwizacji.

Analiza dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji prowadzila SA do wniosku, ze
w zaden spos6b nie uzasadniaja one dokonanych przez ten Sad ustalen. Calkowicie uzasadniony byl zarzut apelacji,
dotyczacy sprzecznoéci ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji z dowodami sprawy.

Niezaleznie od podniesionej ogdlnikowosci zeznan §wiadkow, to w przypadku §wiadka E. G., wbrew stanowisku Sadu
pierwszej instancji, nie mozna przyjac, ze Swiadek ten mial mozliwo$¢é bezposredniej obserwacji pracy wnioskodawcy,
z uwagi na wynikajgca z samych zeznan tego $wiadka przerwe w zatrudnieniu.

Odnoszac sie natomiast do zeznan pozostalych swiadkow, tj. swiadka J. K. i K. M., zatrudnionych odpowiednio
na stanowisku operatora koparki i kierowcy, to SA zauwazyl, iz pomijajac fakt, ze nie mieli oni mozliwosci stalej
obserwacji wykonywanej przez ubezpieczonego pracy, to ich zeznania z cala pewnos$cia nie byly wystarczajace dla
dokonania koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen.

Ogolnikowe stwierdzenie, ze Przedsiebiorstwo (...) w L. zajmowalo sie budownictwem ogdlnym i mieszkaniowym,
wraz z instalacjami wodociggowymi i elektrycznymi nie pozwala skonkretyzowac rozmiaru i charakteru prowadzonych
przez to przedsiebiorstwo prac, co ma niewatpliwie znaczenie dla oceny, jakimi konkretnie samochodami jezdzil
ubezpieczony, czy byla potrzeba i mozliwoé¢ wykonywania tego rodzaju pracy stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, w sytuacji, gdy w zakladzie zatrudnionych bylo, jak podat §wiadek K. M., 5-6 kierowcow. Nadto istotne bylo
ustalenie, jakiego rodzaju prace byly prowadzone w okresie zimowym i w zwiazku z tym, jakie prace i w jakim
rozmiarze wykonywat R. D.. Kwestie te maja takze znaczenie dla oceny charakteru pracy ubezpieczonego w okresie
od 1 pazdziernika 1997 do 30 kwietnia 1998 roku. Ustalajac, ze ubezpieczony R. D. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace w szczegélnych warunkach wymienione w wykazie A, dziale V, pkt 1 zalacznika do



rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 roku, tj. roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociaggéw w glebokich
wykopach, Sad pierwszej instancji poza sferg swoich ustalen pozostawil wyjaénienie kwestii prac wykonywanych
zima oraz ich rozmiaru, jak tez fakt wskazania w §wiadectwie pracy, ze wnioskodawca w pierwszym okresie swojego
zatrudnienia zajmowal stanowiska kierowcy i pracownika budowlanego.

Nadto analizujac zapisy w Swiadectwach pracy stwierdzajace, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy w szczeg6lnych
warunkach, Sad nie ustalil powodéw nieodwolania sie R. D. od tresci Swiadectwa pracy pomimo pouczenia o
mozliwo$ci domagania sie jego sprostowania. Wskazanie, ze pracodawca ,nie przywigzywal nalezytej staranno$ci”
przy wystawianiu §wiadectw pracy, poniewaz Swiadek J. K. zatrudniony jako operator koparki otrzymal §wiadectwo
pracy, w ktorym takze wpisano, ze nie wykonywat pracy w szczego6lnych warunkach, nie stanowi przekonywujacej
argumentacji. Praca w szczegblnych warunkach, to nie tylko praca wymieniona w wykazie A, ale takze praca
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Tymczasem w zakresie spelnienia dwoch ostatnich wymogow
pozwalajacych zakwalifikowaé prace $wiadka jako prace w szczegblnych warunkach, Sad nie dokonywat jakichkolwiek
ustalen.

Wskazane braki postepowania powodowaly konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny nakazal sadowi pierwszej instancji rozpoznajacemu sprawe ponownie przeprowadzié w catoSci
postepowanie dowodowe. W pierwszej kolejnosci Sad w sposob szczegbdlowy winien przestuchaé ubezpieczonego
odnos$nie wskazanych wyzej okoliczno$ci, zobowiazujac go do wskazania adresu pracodawey A. Z. (whasciciela zakladu)
oraz S. Z. (kierownika rob6t) w celu przestuchania wyzej wymienionych w charakterze $wiadkéw, gdyz reguly
dowodzenia w procesie cywilnym (art. 232 k.p.c.) zobowiazuja strony do wskazywania dowodéw, z ktérych wywodza
one skutki prawne. Zasada ta znajduje takze zastosowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktérych
przedmiotem sg odwolania od decyzji organéw rentowych. Oznacza to, ze w sprawie wnioskodawca winien wykazacé,
iz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w spornym okresie pracowal w warunkach szczego6lnych.

Wskazywane przez ubezpieczonego trudnoéci z ustaleniem miejsca pobytu pracodawcy, nie zwalniajg z obowigzku
podejmowania dzialan innego rodzaju. SA zauwazyl, iz $wiadek J. K. podal, ze byly sprawy w sadzie przeciwko
pracodawcy a to oznacza, ze w przypadku potwierdzenia tego faktu, akta sadowe moglyby by¢ pomocne w dokonaniu
koniecznych ustalenn. Nadto ubezpieczony moze zwrdci¢ sie do Sadu o udzielenie pomocy w uzyskaniu adreséw
wymienionych osob. Przestuchanie A. Z. w charakterze $wiadka mogloby byé¢ pomocne takze w ustaleniu miejsca
ewentualnego przechowywania dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego.

W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji w miare potrzeby powinien przeprowadzic¢ takze inne dowody konieczne
dla merytorycznego rozpoznania sprawy pamietajac, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych zainteresowany
$wiadczeniem ma wykaza¢ fakty uzasadniajace jego prawo.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy kierujgc sie wskazaniami Sadu Apelacyjnego, Sad
Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze pomimo podjetych dlugotrwalych i réznych dzialan nie udalo sie wykonaé
wszystkich zalecen Sadu Apelacyjnego zawartych w cytowanym wyzej uzasadnieniu orzeczenia uchylajacego sprawe
do ponownego rozpoznania. Przede wszystkim nie udalo sie przestucha¢ w charakterze $§wiadka pracodawcy
wnioskodawey — A. Z., z uwagi na niemozliwo$¢ ustalenia jego adresu zamieszkania. Kazda z sugerowanych przez
Sad Apelacyjny mozliwo$ci wezwania go do Sadu okazala sie bezskuteczna. Swiadek nie podjal wezwania pod zadnym
ze wskazanych adresow, pod ktérymi moglby przebywaé. Bezowocne okazalo sie ustalenie miejsca zamieszkania w
oparciu o dane uzyskane z Urzedu Miejskiego w L. Wydzial Ewidencji Ludnosci i Centrum Personalizacji Dokumentow
MSW Wydzial Udostepniania Danych gdyz podane informacje byly nieaktualne, tzn. §wiadek mimo figurowania
pod wskazanymi adresami, tam nie mieszkal i nie wskazal urzedom swojego aktualnego adresu. Réwniez rodzina
odméwila podania aktualnego miejsca pobytu $wiadka twierdzac, Ze nie wie gdzie on przebywa. Swiadek od wielu
lat nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej, w wyniku upadltoéci firmy zostala ona zlikwidowana, w bylym miejscu



jej siedziby nie ma $ladéw na jej prowadzenie, tak wiec bez skutku bylo wyslanie wezwania na adres firmy. Ze
szczatkowych informacji wynikalo, ze w stosunku do $wiadka moga by¢ prowadzone réznorodne dzialania zwigzane
z powstalym zadluzeniem po upadku firmy i §wiadek ukrywa sie przed wierzycielami, nie ujawniajac swojego adresu.
Takze akta spraw sagdowych zwigzanych z powodztwami bytych pracownikéw o niewyplacone wynagrodzenia z okresu
funkcjonowania firmy nie daly podstaw do ustalenia adresu $wiadka, gdyz pozwy byly kierowane wiele lat temu
na adres firmy, ktora wowczas jeszcze istniala, wezwania nie byly odbierane i zapadaly wyroki zaoczne. Zaden
z pracownikéw, ktory uzyskal w ten sposdb prawomocny wyrok nie odzyskal na jego podstawie naleznosci, gdyz
egzekucja niezrealizowanych wyrokéw okazala sie bezskuteczna, m.in. wobec nie ustalenia przez komornika miejsca
zamieszkania A. Z..

Stad tez ostatecznie Sad postanowil pomingé dowodd z zeznan $wiadka A. Z., gdyz pomimo podjetych szeroko
zakrojonych dzialan nie udalo sie §wiadka wezwa¢ do Sadu i przestuchac.

Nie udalo sie odnalez¢ miejsca przechowywania dokumentacji archiwalnej firmy, w tym akt osobowych
wnioskodawcy. Nikt z przestuchanych §wiadkow nie znal miejsca archiwizacji akt osobowych bylych pracownikéw
firmy. Nie udalo sie uzyskaé informacji od syndyka zajmujacego sie upadloécia firmy (...). Pamietaé nalezy, ze upadloéé
zostala ogloszona wiele lat temu i uplyw czasu spowodowal, ze nie udalo sie odszukaé¢ aktualnego adresu syndyka
masy upadlo$ciowej Przedsiebiorstwa (...) w L..

Jednakze zgodnie ze wskazanymi Sadu Apelacyjnego dodatkowo, bardzo szczegbélowo zostal przestuchany
wnioskodawca oraz ponownie §wiadkowie, w tym dodatkowo zgloszeni przez odwolujacego.

Na tej podstawie Sad ustalil, ze: R. D. urodzil sie (...) W dniu (...) r. zlozyt wniosek o ustalenie mu prawa do
emerytury. Dolaczyl kwestionariusz dotyczacy okresow skladkowych i niesktadkowych, oraz m.in. §wiadectwa pracy,
zaSwiadczenia potwierdzajace zatrudnienie oraz $wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach (k. 14,
17 a.e.).

W oparciu o zgromadzone dokumenty organ rentowy uwzglednit wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 r. laczny
staz ubezpieczeniowy w wymiarze 28 lat, 8 miesiecy i 18 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz stwierdzil,
ze skarzacy nie spelnia warunku 15-letniego zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, organ rentowy uwzglednil staz
pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze 13 lat 6 miesiecy i 21 dni (k. 43 a.e.).

W dniu 15 lipca 2013 r. R. D. zlozyl wniosek o wykreSlenie z rejestru czlonkéw otwartych funduszy emerytalnych i
wniost o przekazanie do budzetu panstwa, Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu

emerytalnym (k. 44 a.e.).

Okoliczno$ciami spornymi w niniejszej sprawie pozostaja warunki pracy wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) w
L. w okresie od 1 pazdziernika 1991 r. do 30 kwietnia 1998 r., a wlaSciwie w celu ustalenia uprawnien do emerytury we
wezedniejszym wieku wystarczajace bylo ustalenie, ze w tym przedsiebiorstwie pracowal w warunkach szczegblnych
przez okres 1,5 roku.

R. D. byl zatrudniony w w/w okresie na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kierowca, pracownik budowlany, monter wod.-kan. (§wiadectwa pracy — k. 18, 19). Z zawodu jest kierowcg. Posiada
uprawnienia kategorii (...)

Przedsiebiorstwo (...) ( (...)) zajmowalo sie budownictwem doméw mieszkalnych wraz z instalacjami zewnetrznymi
tj. budowa kanalizacji oraz instalacji wodociagowych, deszczowych, sanitarnych oraz instalacji elektrycznych.
Budowano tez drogi. Wlacicielem firmy byt A. Z.. W okresie zatrudnienia wnioskodawcy A. Z. prowadzil osobiécie
przedsiebiorstwo i jego siedziba mieScila sie na (...)Potem przeksztalcil firme w spoltke i dzialalnoé¢ przeniesiona
zostala ul. (...), ale w tym okresie wnioskodawca juz tam nie pracowal. Ostatecznie firma upadla, zostala zlikwidowana
po ogloszeniu jej upadloéci. W budynku, gdzie byla siedziba firmy, bylo zorganizowane biuro, w ktérym pracowali
pracownicy umyslowi tj. szef i sekretarka. Natomiast faktyczna praca zwiazana z dzialalno$cia przedsiebiorstwa



byla wykonywana przez pozostalych pracownikéw na poszczegolnych budowach. Pracodawca mial bardzo duzy park
maszynowy, ktory znajdowal sie na budowach, tam gdzie aktualnie byl potrzebny. Nie bylo jakiej$ oddzielnej bazy
nalezacej do firmy.

W okresie zatrudnienia wnioskodawcy (...) byto przedsiebiorstwem budowlanym. Zajmowalo sie budowaniem doméw
mieszkalnych — blokéw oraz wykanczaniem tych blokéw. Budowano m.in. bloki na R. oraz na osiedlu (...), na G., na
S., w A., w B.. Byly okresy gdy jednocze$nie na terenie L. byly realizowane trzy budowy w r6znych miejscach. Bylo to
wowczas duze przedsiebiorstwo, zatrudniajgce ok.100 pracownikéw budowlanych zajmujacych sie stawianiem plyt,
ukladaniem plytek, hydraulikow, spawaczy, elektrykow, instalatorow.

Kierowcy, ktorych w firmie bylo ponad 5, byli oddzielna grupa zatrudniona w (...). W zakladzie znajdowat sie dzial
transportu z taborem samochodéw ciezarowych, pojazdami budowlanymi w tym: koparki, fadromy, spychacze.

Whnioskodawca w pierwszym okresie zatrudnienia od 01.10.1991r. do 30.09.1997r. pracowat jako kierowca samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony. Jezdzil K., Z.,. K., J.. Z. mial tadowno$¢ 6-7 ton, a K. okolo 16 ton. Wozil materialy
budowlane, ziemie, elementy studni, kregi, stal, belit, jezdzac po budowach na P., ul. (...) i inne. JeZdzil po studnie i
wlazy do K., do R., do kopalni piasku poza L..

Nie by} jedynym kierowca zatrudnionym w (...). W firmie bylo 3-4 wywrotki, gruszka wozaca beton na budowy, byt
tez samochdd niskopodwoziowy do przewozenia koparek, byly trzy duze koparki, traktory typu O., byl tez jeden maly
samochdd skrzyniowiec — przewaznie jezdzili nim kierownicy i zaopatrzeniowcy.

Wirdd tego taboru byly trzy K. i jeden K. — to byly samochody wywrotki o ladowno$ci powyzej 12 ton. Byl tez jeden
sztywny Z., z paka, ktorym jezdzit wnioskodawca. Samochod mial ladownos$é 6 ton. Wnioskodawca byl przydzielany
do jednej z brygad na budowie i razem z t3 brygada jezdzil na aktualnie realizowang inwestycje. Brygada skladala sie
z hydraulikow, ktorzy podlaczali budynki do sieci wodociggowej i sanitarnej. Wnioskodawca pracowal wylacznie jako
kierowca wskazanych samochodow ciezarowych o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Jezdzil tam gdzie jezdzila
brygada, przywozil to co im bylo potrzebne i co oni chcieli. Stad ma napisane, ze byl pracownikiem budowlanym.
Przywozil piasek, materialy budowlane np. rury, studnie, fundamenty pod studnie, cegly, kamienie, beton. Jak byta
potrzeba to wchodzil na samocho6d, zaczepial na materialach haki, zeby materialy Sciaggnac¢ z samochodu, wytadowywat
beton. Tak bylo jak kierowal sztywnym samochodem. Natomiast gdy jezdzit wywrotka to wozil suchy beton i piach i
na budowie to wykiprowywal. Zaladunek by} za pomoca koparki. Bywalo tez, ze materialy zrzucalo sie lopata i wtedy
réwniez pomagal. Wozil tez ziemie z wykopow. W latach 1991 do 1997 nie wykonywal zadnych prac budowlanych
zwigzanych bezposrednio z budowa blokéw, montazem plyt, instalatorstwem czy hydraulika. W tych latach kierowal
wylacznie samochodami ciezarowymi o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, przywozac materialy budowlane dla
osoOb, ktére wykonywaly prace budowlane. Przewaznie mial powierzony jeden samochéd. Jak jezdzit Z. to bral
samochod albo sztywny albo wywrotke w zaleznoSci od przewozonego materiatu. Jak samochéd sie zepsul to sie
bral drugiego K. albo jechal na warsztat i tam brygada mechanikéw robila remont. Jako kierowca pracowal przez
caly rok na okraglo. W firmie byly mniejsze samochody ciezarowe: Z. i A. ale wnioskodawca nimi nie kierowal.
Zima nadal przewozil materialy tego typu jak: kregi, studnie, rury. Zima nadal robione byly wykopy, dopdki koparka
mogla kopaé, a bylo mozliwe normalne wykonywanie rob6t budowlanych do 10 stopni mrozu. Jako kierowca nie
mial zimg przestojow, nie pracowal przy od$niezaniu. Wynagrodzenie bylo wyplacane wedlug ustalonej stawki w
nawigzaniu do liczby wypracowanych godzin, nie wyplacano dodatku szkodliwego. Pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy od godziny 7 do 15 lub 17 i w zaleznos$ci od potrzeby w nadgodzinach. Praca odbywala tez w sobote.
Kierujac samochodami ciezarowymi ciezko bylo wjecha¢ na sam teren budowy, bo nie bylo zrobionych drég. Praca
przy wykopach byla niebezpieczna, bo podjezdzalo sie pod wykop i zrzucalo sie tam piach lub beton albo materialy
budowlane. Trudno kierowalo sie tymi samochodami. Mialy wspomaganie ale samochody byly stare. Ladowanie i
zdejmowanie materialow bylo niebezpieczne, bo byly to ciezkie, bardzo duze elementy. Kurzylo sie. Praca byla ciezka
fizycznie.



Whnioskodawca jak i inni pracownicy z okresu tego zatrudnienia nie dostal od pracodawcy $wiadectwa pracy w
warunkach szkodliwych. Nie wiedzial, ze takie §wiadectwa sa konieczne, dopoki nie uzyskat takiej informacji w ZUS
gdy ubiegal sie o emeryture.

W okresie jego zatrudnienia nie bylo sytuacji, zeby pracodawca nie wyplacal wynagrodzen. Nie wnosil z tego tytulu
zadnej sprawy sadowej. Byly powodztwa innych pracownikdéw, ale dotyczyly p6zniejszego okresu, kiedy on juz nie
pracowal i kiedy firma upadala.

W przedsiebiorstwie byla taka praktyka, ze zima udzielano urlopé6w wypoczynkowych, aby latem gdy jest w pelni sezon
na prace budowlane wszyscy pracownicy wykonywali zatrudnienie.

Od 01.10.1997r. do 30.04.1998r. oraz w ostatnim okresie pierwszej charakter jego pracy sie zmienil, nie jezdzit juz
samochodem, przeszedt do brygady instalatoréw. W oparciu o nowa umowe skarzacy pracowal jako monter wodno-
kanalizacyjny ukladajac rurociagi w wykopach. Pracowal w glebokich wykopach przy pracach instalacyjnych. Wykopy
w zaleznoéci od terenu byly na glebokosSci od metra do kilku metréw. Koparka kopata wykop, a monterzy wyréwnywali
teren i uktadali rury sanitarne i deszczowe.

Zwazywszy, ze wnioskodawca w (...) pracowal w warunkach szczego6lnych jako kierowca samochodu ciezarowego o
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony przez okres 6 lat, bez znaczenia dla uprawnien jest okres jego zatrudnienia w
charakterze montera wodnokanalizacyjnego.

Jak zaznaczono wczeéniej zaklad pracy wnioskodawcy nie istnieje, akta osobowe pracownikéw nie zostaly przekazane
do archiwéw i nie udalo sie ustali¢ gdzie sa przechowywane. (pisma — k. 13, 15, zeznania §wiadkéw: K. M.,- k. 35v,
168v-169as, J. K. — k. 35, 169-169vas, E. G. — k. 34v, 168as, G. P. k. 191v-192 as, S. Z. k. 190v-191v as, zeznania
wnioskodawcy — k. 26,26v, 36, 166-167vas).

Sad uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawcy, poniewaz sa spdjne, logiczne i co do podstawowych okolicznos$ci
zgodne z zeznaniami §wiadkoéw K. M. i E. G., ktorzy pracowali razem z wnioskodawcg na takim samym stanowisku,
oraz Swiadka J. K. - operatora koparki. Rozpoznajac ponownie sprawe Sad bardzo szczegdtowo przestuchat swiadkow,
ktérzy jednoznacznie wskazali, ze w pierwszym okresie zatrudnienia wnioskodawcy w (...) stale i w pelnym
wymiarze wykonywal on wylacznie prace kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.
Z dokonanych ustalen wynika, ze tego typu samochodéw ciezarowych bylo wiecej niz zatrudnionych kierowcow.
Samochody byly przeznaczone do przewozenie r6znych gabarytowo materialow budowlanych i w zaleznosci od
ich rodzaju zlecano wnioskodawcy kierowanie danym rodzajem samochodu ciezarowego. Tak wiec wnioskodawca
kierowal zar6wno wywrotka gdy przewozil ziemie z wykopu albo gdy przywozil na budowe material sypki. Gdy za$
byla potrzeba przewozenia betonu jezdzil samochodem do tego przeznaczonym, gdy za$ np. plyt betonowych to
jezdzil dluzyca. Nigdy nie jezdzil malymi samochodami, ktére byly na wyposazeniu innych kierowcow. Prace w tym
charakterze wykonywat caly rok w tym zakresie zeznania wszystkich §wiadkow byly jednoznaczne.

Istotnie moze np. $wiadek E. G. mial przerwe w zatrudnieniu i nie caly rowny okres zatrudnienia pokrywa sie z
zatrudnieniem wnioskodawcy. Jednak dla §wiadka, ktory pracowal w tym przedsiebiorstwie jako operator dzwigu
i zajmowal sie tadowaniem materialéw budowlanych typu plyty, kregi, ladujac je na wywrotki i zdejmujac z nich
i pracowalem z wnioskodawca na wspolnych budowach np. na P., praca wnioskodawcy kojarzyla sie wylacznie z
praca kierowcy samochodu ciezarowego, z kierowaniem wywrotka K., ktérym wozil plyty, kregi, kostke, piach, beton.
Oczywiscie $wiadek przez caly czas nie widywal wnioskodawcy, ktéry dostarczal materialy tak Sswiadkowi, ale tez w
inne miejsca.

Nie dyskwalifikuje to wiarygodno$ci zeznan $wiadka gdyz jest rzecza naturalna, ze pracujac na réznych stanowiskach
widywali sie wtedy, gdy ich praca sie zazebiata. Swiadek potwierdzil, ze bylo kilku kierowcéw zatrudnianych przez
(...) i oni sie zmieniali.



Tak samo §wiadkowie J. K. i K. M. jednoznacznie opisali prace wnioskodawcy jako kierowcy samochodu ciezarowego
przewozacego ciezkie materialy budowlane. K. M. twierdzil, ze widywal wnioskodawce przy pracy codziennie.
Pracowal w (...) od sierpnia 1991 do 31 grudnia 2001 roku jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 t.
Pracowal na tych samych budowach. Jezdzil w zaopatrzeniu wiec jednego dnia potrafil by¢ na wszystkich budowach,
obydwaj podlegali pod dzial transportu i zaopatrzenie, ale §wiadek wiecej jezdzil zewnetrznie np. do kopalni po piasek.

Zkolei J. K. wlatach 1995-2001 pracowal w firmie jako operator koparki i bardzo czesto zdarzalo sie, ze wnioskodawca
podstawial samochdéd ciezarowy pod wykop wykonywany przez $§wiadka i wywozit wykopang ziemie, tadowana mu
przez $wiadka. Nie widywali sie codziennie, gdyz wnioskodawca obstugiwal jednocze$nie kilka budéw, nie zawsze
pracowali na tych samych budowach jednak dla §wiadka byto oczywiste, ze kojarzyl wnioskodawce jako kolege z bazy
transportowej czyli jako kierowce samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad dodatkowo przestuchat G. P. (k.191v-192as) i S. Z. (k.190v-191v as)

S. Z. pracowal razem z wnioskodawca w firmie w latach 1991-1993 na stanowisku kierownika budowy. Po 25 latach
nie pamietal czy mial czesty kontakt z wnioskodawca, ale jego zdaniem raz w tygodniu na pewno w zaleznoS$ci od
potrzeb, bo bylo kilka budéw. Bedgc kierownikiem budowy zajmowal sie prowadzeniem budowy. Potwierdzil, ze
wnioskodawca byt kierowca, jezdzil albo Z. albo K.. Byly to duze samochody ciezarowe: Z. mial tadowno$¢ 6-7 ton, a
K. okolo 16 ton. Wnioskodawca przewozil materialy, piasek, kruszywa, wszystkie potrzebne materialy jakie zamawial.
Gdy byl mu potrzebny na budowie to zawsze byl. Swiadek nie byl bezposrednim przelozonym wnioskodawcy. Skladal
zamoOwienie do szefa na materialy budowlane i wtedy wnioskodaweca je przywozil. Wiedzial ze wnioskodawca pracowat
w tym okresie, ale jak dlugo potem pracowal to tego nie wiedzial. Nie pamietal informacji o wymiarze czasu pracy
wnioskodawcy. Co do okresu zimowego to podal, Ze zima w zalezno$ci od warunkéw mozna bylo wykonywaé czeéc
robot. Przyznal, ze mozliwa byla sytuacja, aby wnioskodawca pomagal przy zaladunku lub roztadunku materialéw
zakladajac do materialow hak dzwigu. W wiekszoSci jednak samochody byly samowyladujace (wywrotki) i nie bylo
potrzeby jakich§ dodatkowych dzialan.

Natomiast §wiadek G. P. z wnioskodawca pracowal w firmie w okresie od pazdziernika 1993 roku do marca 1997
roku jako kierownik robét sanitarnych. Pracowali na wspdlnych budowach. Swiadek by} przelozonym wnioskodawcy,
wtedy gdy trafil do niego do przewozu ziemi, materialtbw budowlanych. Takze jednoznacznie wskazal na charakter
pracy wnioskodawcy jako kierowcy, przywozacego materialy, wywozacego ziemie z wykopow, pracujacego przy tym
stale i w pelnym wymiarze, a czasem i dluzej, kierujacego duzymi samochodami K. o }adowno$ci 30 ton oraz takimi
powyzej 10 ton - wywrotki. Swiadek potwierdzil, ze byly w firmie (...), ale wnioskodawca Z. nie jezdzil. Nimi jezdzili
przewaznie mechanicy, ktérzy naprawiali samochody.

W ocenie Sadu nalezy przyjac, iz $wiadkowie pracujac razem z wnioskodawca z racji wykonywanych obowiazkow
mieli mozno$¢ poczynienia bezposérednich i trafnych spostrzezen odnosnie rodzaju wykonywanych przez skarzacego
czynnoéci. Potwierdzili, ze R. D. pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego o pow. 3,5 tony oraz w p6Zniejszym
okresie jako monter w glebokich wykopach przy konserwacji i montazu rurociagéw w pelnym wymiarze godzin.

Swiadkowie s3 dla wnioskodawcy osobami obcymi, nie s3 zainteresowani rozstrzygnieciem niniejszej sprawy i nie
mieli powodu by skladaé zeznania niezgodnie z prawda.

Swiadkowie zgodnie zeznali, ze w (...) tabor stanowily samochody ciezarowe, byt jeden samochéd ponizej 3,5 tony,
ale na nim jezdzili inni pracownicy.

Sad uznal w kontek$cie zeznan $wiadkéw za wiarygodne zeznania wnioskodawcy. W sumie wnioskodawca zlozyl
bardzo obszerne i szczegblowe zeznania na okoliczno$é wykonywanej przez niego pracy w (...). W zakresie ustalania
okolicznoSci zwigzanych z zatrudnieniem R. D. Sad przede wszystkim skoncentrowatl sie na jego pracy w charakterze
kierowcy ciezarowego. Jak wskazano wyzej ZUS uznat wnioskodawcy 13,5 roku wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych. Tak wiec wnioskodawca, ktory pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego przez 6 lat, nie musial



udowadniaé, ze takze jako monter instalacji wodnokanalizacyjnych pracowal w tych warunkach. Wnioskodawca
drobiazgowo wyjasnil jakie samochody mu powierzano, do czego stuzyly i jak wygladala jego praca.

Sad obdarzyl wiarg zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentéw osobowych, za wyjatkiem
wpiséw w §wiadectwach pracy wnioskodawcy wydanych przez Przedsiebiorstwo Budowlano (...) (k. 18, 19 a.e.), iz
wnioskodawca nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach. Ze zgromadzonych w sprawie dowodéw wynika,
iz R. D. pracowal na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego pow. 3,5 tony oraz wykonujac roboty wodno-
kanalizacyjne oraz budowe rurociagéw w glebokich wykopach, ktore to stanowiska zgodnie z przepisami rozp. RM z
7.02.1983 r. stanowig prace w szczegbélnych warunkach. O tym, iz pracodawca odno$nie wpiséw w Swiadectwie pracy
dot. pracy w szczeg6élnych warunkach nie przywigzywal nalezytej staranno$ci i w $wiadectwach innym pracownikom
zawarl takie same adnotacje $wiadczy $wiadectwo pracy zlozone przez $wiadka J. K.. Swiadek ten pracujac na
stanowisku operatora koparki rowniez otrzymat $§wiadectwo z wpisem, iz nie wykonywal pracy w szczegélnych
warunkach (k. 38). Jak zeznali swiadkowie pracodawca nie wydawal swiadectw wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych, pracownicy sie onie nie upominali, nie zdajac sobie sprawy, ze takie dokumenty mogg by¢ przydatne
przy ubieganiu sie w przyszloSci o §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, gdy juz taka konieczno$¢ zaszla to nie bylo
skad uzyska¢ takiego Swiadectwa bo firma upadta i jak wynika z toku postepowania w niniejszej sprawie nie jest fatwo
odnalez¢ bylego pracodawce.

Zdaniem Sadu rozpoznajgcego niniejsza sprawe ponownie przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolito
na usuniecie wszystkich watpliwoéci jakie nasunely sie Sadowi Apelacyjnemu rozpoznajgcemu apelacje organu
emerytalnego od poprzednio wydanego wyroku. Postepowanie dowodowe zostalo uzupelione poprzez uzyskanie
dodatkowych informacji od $wiadkdéw juz zeznajacych na wczeéniejszym etapie a takze poprzez przeshuchanie
dodatkowych osob, pelniacych funkcje kierownicze w (...).

Nie udalo sie odnalezé akt osobowych wnioskodawey ani przestuchaé A. Z.. W tym zakresie Sad podejmowal
réznorakie dzialania, ktore ostatecznie nie daly pozadanego efektu. W ocenie Sadu wyczerpatla sie mozliwo$¢ zdobycia
tych dowodéw i z tego wzgledu Sad pomingl te dowody, uznajac ze pozostaly material jest wystarczajacy do wydania
orzeczenia.

Odwolanie jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j.: Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) osobom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagnely okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz okres skladkowy i
nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 277. Emerytura taka przysluguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy -
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Ustep 2 artykulu 32 stanowi, ze za pracownikow zatrudnionych szezegélnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu bezpieczenstwo witasne lub otoczenia. Zgodnie z
ustepem 4 wiek emerytalny ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstaw ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983 Nr 8,
poz. 43 ze zm.) okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sg
okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywa stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres



zatrudnienia wymaga do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezezyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okreso6w
zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. | rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla
mezczyzn,

2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie, przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wladciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Dokonujac oceny, czy prace wnioskodawcy mozna zakwalifikowac jako prace w szczegblnych warunkach nalezy
podkresdli¢, ze R. D. wystepujac do organu rentowego o przyznanie §wiadczenia, nie przedlozyl Swiadectwa pracy w
szczego6lnych warunkach dot. spornego okresu.

Sad, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwigzany okreslonymi §rodkami dowodowymi. Zgodnie, bowiem
z treScia art. 473 kpc. stanowiacego, iz w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze $wiadkéw i przestuchania stron.
Oznacza to, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie
za celowe. Z kolei ustalenie przez Sad w toku postepowania odwolawczego, ze dana praca byla wykonywana w
szczegblnych warunkach jest wystarczajaca podstawa do uznania wykonywanej pracy za prace tego rodzaju.

Odnoszac sie do stanowiska ZUS nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w toku postepowania dowodowego ustalil, ze
wnioskodawca pracowal w Przedsiebiorstwie Budowlano- (...) od 01.10.1991r. do 30.09.1997r. (6 lat) i od 1.10.1997
r. do 30.04.1998 r. (7 miesiecy) wykonujac w pierwszym okresie prace kierowcoéw samochoddéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony wymienionym w dziale VIII ,,w transporcie i lgcznos$ci poz. 2
oraz wykonujac roboty wodno-kanalizacyjne oraz budowe rurociaggéw w glebokich wykopach w pelnym wymiarze
czasu pracy, wymienionym w wykazie A, Dziele V pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U.z1983r.,Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zaznaczy¢ nalezy, ze praca montera wykonujacego roboty wodno-kanalizacyjne
oraz budowe rurociggéw w glebokich wykopach jest bez znaczenia dla sprawy wobec wystarczajacego udowodniania
okresu pracy w warunkach szczego6lnych jako kierowcy samochodu ciezarowego. Juz sam dodatkowy okres pracy jako
kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony pozwala przyjac, ze na dzien 1 stycznia 1999
r. facznie staz pracy w warunkach szczegblnych wynosi ponad 15 lat, przy niespornym okresie 13 lat 6 miesiecy i 21 dni
i okresie uznanym przez Sad. (facznie 19 lat, 6 miesiecy i 21 dni) Dodatkowe 7 miesiecy pracy montera rob6t wodno-
kanalizacyjne jest obojetne dla sprawy.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz R. D. spelnia przestanki do ustalenia prawa do emerytury z tytutu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Whnioskodawca w dniu (...)ukonczyl 60 lat, na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnit ponad 25 lat okreséw sktadkowych
i nieskladkowych, w tym ponad 15 lat pracy w warunkach szczegélnych oraz w dniu (...)zlozyl o$wiadczenie
o przekazaniu do budzetu panstwa Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu

emerytalnym.



Z uwagi na tre$¢ art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawo do emerytury przystuguje wnioskodawcy
od dnia (...) tj. po spelieniu ostatniej przestanki w postaci o§wiadczenia.

Z uwagi na fakt, ze wnioskodawca byl reprezentowany przez wyznaczonego pelnomocnika z urzedu Sad w oparciu o
art. 98 kpc zasadzil od Skarbu Panstwa koszty zwigzane z nieoplacong pomoca prawng udzielong z urzedu.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy wyzej wskazanych przepisow oraz art. 477'4 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.



