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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SO Grazyna Cichosz

Protokolant sekr. sad. Anna Lempicka

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 roku w Lublinie

sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o podleganie i podstawe wymiaru skladek zdrowotnych

na skutek odwolania A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 28 sierpnia 2014 roku znak: (...)/ (...)- (...)

decyzja numer (...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze A. G. nie podlega z tytulu prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej ubezpieczeniu zdrowotnemu od dnia 7 czerwca 2013 roku.

Sygn. akt VII U 2334/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 stycznia 2015 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. ustalil podstawe wymiaru
skladek i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne dla A. G. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
za okres od kwietnia 2011 roku do stycznia 2014 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta A. G. wnoszac o jej zmiane. Podniosla, ze w prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej zakonczyta w dniu 6 marca 2013 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

A. G. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na Swiadczeniu ustug pielegniarskich na podstawie umow
zlecenia z przychodnig na ul. (...) i ul. (...) w L. od kwietnia 2011 roku. W 2013 roku wnioskodawczyni faktycznie
zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci. Jeszcze w marcu 2013 roku wystawila rachunek za przeprowadzenie szkolenia.
Definitywnie prowadzenie dzialalnoéci nastapilo w dniu 6 marca 2013 roku. Wnioskodawczyni wyrejestrowata
dzialalno$§é gospodarcza z ubezpieczen z dniem 7 marca 2013 roku jednak stosowne dokumenty w jednostce ZUS
zlozyla dopiero w dniu 14 pazdziernika 2014 roku (k. 20). Po zakonczeniu wykonywania dzialalno$ci wnioskodawczyni



zawarla z powyzszymi przychodniami kolejne umowy zlecenia jednak juz nie jako przedsiebiorca, a osoba fizyczna
nieprowadzaca dzialalno$ci gospodarczej (k. 21-22, 27, zeznania wnioskodawczyni — k. 30, 34).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody z dokumentéw oraz zeznan
wnioskodawczyni. Dokumenty przedlozone przez wnioskodawczynie w postaci uméw i za§wiadezen jako autentyczne
nalezalo obdarzy¢ wiarg w calo$ci. Tre$¢ jej zeznan w caloSci korespondowala z treScia tych dowodéw. Ujawnione
okolicznoSci istotnie wskazuja na brak wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przez wnioskodawczynie od dnia 7
marca 2013 roku. Zeznania wnioskodawczyni jako spéjne i logiczne zaslugiwaly na obdarzenie wiarg w catoSci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie A. G. jako zasadne zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5iart. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. 2015.121 j.t. ze zm.), osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu. Obowiazek ubezpieczenia trwa — wedle art. 13 pkt. 4 w/w ustawy - od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania jej wykonywania.

Z brzmienia powyzszych przepiséw wynika, iz przymusem ubezpieczenia objete sg osoby, ktére stosownie do art.
6 ust. 1 pkt. 5 prowadza dzialalno$é pozarolnicza. Definicja dzialalnoSci pozarolniczej zostala przez ustawodawce
sformulowana w art. 8 ust. 6 ustawy. Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie:

1) osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub
innych przepis6w szczegélnych;

2) tworce i artyste;
3) osobe prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie wolnego zawodu:

a) w rozumieniu przepiséw o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osigganych przez
osoby fizyczne,

b) z ktorej przychody sa przychodami z dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych;

Ustawa z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz.U.2015.584 j.t. zpdzn. zm.) w art. 2 stanowi, ze
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany

iciagly.

Z punktu widzenia art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, dla objecia osoby obowigzkowym
ubezpieczenie spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoéci pozarolniczej istotne znaczenie ma rozpoczecie i
zaprzestanie wykonywania dzialalnosci, o ktorej mowa w wyzej wskazanych przepisach ustawy o swobodzie
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Na gruncie niniejszej sprawy koniecznym stalo sie wyja$nienie znaczenia pojecia ,wykonywanie” dzialalno$ci
gospodarczej. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze chodzi tu o faktyczne wykonywanie dzialalno$ci o
cechach okreslonych w art. 2 ust. 1 w/w ustawy, czyli dzialalnoSci zarobkowej, wykonywanej w sposob zorganizowany
i ciagly. Zatem ocena, czy osoba wykonuje dzialalno$é gospodarcza nalezy przede wszystkim do sfery ustalen
faktycznych, a dopiero nastepnie do ich kwalifikacji prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z 25.11.2005 r., I UK 80/05, OSNAPiUS 2006/19 — 20/309; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 28.02.2006 1., III AUa 1082/05). Sam wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, na
gruncie omawianej ustawy, ma charakter deklaratoryjny — jego istnienie nie przesadza o faktycznym prowadzeniu



dzialalnosci, ale stwarza domniemanie prawne, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza. Domniemanie to moze by¢ jednak obalone w drodze przeciwdowodu.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe bezspornie wykazalo, ze A. G. w okresie od dnia 7 marca 2013 roku nie
prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, pomimo braku jej formalnego wyrejestrowania, co uczynita dopiero w dniu
14 pazdziernika 2014 roku. Tym samym nie podlegala w owym czasie ubezpieczeniu spolecznemu z tego tytulu i
obowiazek zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne wobec niej nie powstal.

Z tego wzgledu zaskarzona decyzje nalezalo zmienié i ustalié¢, ze wnioskodawezyni nie podlega z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczeniu zdrowotnemu od dnia 7 marca 2013 roku.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze w sentencji wyroku Sad omylkowo wskazal date 7 czerwca 2013 roku, ktora w
zaden sposob nie wynika z przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu dowodéw. W istocie data, od ktorej
wnioskodawczyni nie podlegala ubezpieczeniom z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej jest dzien 7 marca
2013 roku.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 477'4 §2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



