Sygn. akt VII U 2396/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Lucyna Stasik - Zmudziak

Protokolant - starszy sekretarz sqdowy Wioletta Wojtowicz
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2016 roku w Lublinie
sprawy L. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o0 wysokosé emerytury

na skutek odwolania L. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 3 pazdziernika 2014 roku, znak:(...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ponownie ustala od dnia 1 pazdziernika 2014 roku wysokosé
emerytury L. B. przyjmujgc do ustalenia wysokosci podstawy wymiaru przecietng podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia od 1970 roku do 2001 roku, w tym podstawe wymiaru skltadek za rok 1977 w
wysokosci 53.504,00 (pieédziesiqt trzy tysigce pieéset cztery) zlote i ustalony wskaznik podstawy
wymiaru wynoszqcey 112,75%;

II. stwierdza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie prawa do s$wiadczenia w terminie.

Sygn. akt VII U 2396/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 03 paZzdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. po rozpoznaniu wniosku z
dnia 01.10.2014r. odmoéwil L. B. prawa do ponownego ustalenie prawa do emerytury. W uzasadnieniu podniesiono, ze
do ustalenia prawa i wysoko$ci emerytury ZUS uwzglednil dochody za rok 1977 w oparciu o przedlozone za§wiadczenie
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu. Wnioskodawca nie przedlozyl nowych dowodéw, ktore mialyby wplyw na zmiane
wysoko$ci §wiadczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniést L. B. zadajac ponownego przeliczenia emerytury i ustalenia kapitalu
poczatkowego uwzgledniajac zarobki za rok 1977r., podnoszac, ze przedlozone przez niego w okresie weze$niejszym
za$wiadczenie o zarobkach obejmujace rok 1977 bylo zaswiadczeniem niepelnym gdyz uwzglednialo jedynie
wynagrodzenia za cze$¢ roku i nie obejmowalo uzyskanych zarobkow za styczen-kwiecien 1997r., kiedy to
wnioskodawca pracowal fizycznie majgc ustalone wynagrodzenie w stawce godzinowej. (odwolanie — k. 2-3 as).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie (k. 4 as).

Na rozprawie w dniu 27.02.2015r. wnioskodawca wyjasnil, ze zarobki za rok 1977 przedstawione przez pracodawce
w zaSwiadczeniu o zatrudnieniu z 2011 roku, ktére bylo podstawa do ustalenn wysoko$ci kapitalu poczatkowego i
wysoko$ci emerytury, w tym orzeczenia Sadu z 2012r., byly niepelne. Wnioskodawca uzyskal taka informacje od
zakladu pracy w przedlozonym do ZUS wraz z wnioskiem o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury piSmie z dnia
07.03.2014r. Wyraznie wskazano w nim, ze RP-7 obejmuje jedynie wynagrodzenia na podstawie angazy za okres od
maja do czerwca 1977r., Pozostaly okres nie zostal ujety ze wzgledu na fakt, ze od stycznia do kwietnia wnioskodawca
byl zatrudniony na stawce godzinowej a w zakladzie pracy nie zachowala sie ewidencja czasu pracy.

W tej sytuacji wnioskodawca domagal sie ustalenia wysokoéci emerytury wedlug zarobkéw za caly okres roku 1977.
(wyjasnienia k. 15vas)

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

L. B. w dniu 8 marca 2010 roku zlozyl wniosek o emeryture (k. 1-3 ae). Na podstawie wyroku z dnia 1 lutego 2011 roku
sygn. akt VII U 2236/10 (k. 51 ae) oraz decyzji z dnia 25 marca 2011 roku znak: (...)wnioskodawca jest uprawniony
do emerytury od (...)roku (decyzja — ae).

Decyzjami z dnia 30 stycznia 2013 roku oraz 26 lutego 2013 roku ubezpieczonemu przeliczono emeryture. Ostatecznie
do ustalenia jej wysokoSci przyjeto:

- obliczajac wysoko$¢ w trybie art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2009.153.1227 j.t.) - przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1970 do 2001 roku, wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru 111,97 %, okresy skladkowe 381 miesiecy i nieskladkowe 91 miesiecy, co dalo kwote 2
069,23 zl;

- obliczajac wysoko$§¢ w trybie art. 26 ustawy FUS — kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do
konica miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przysluguje wyplata emerytury, odpowiednio 28 787,02 zl oraz
457 587,35 zl, Srednie dalsze trwanie zycia prognozowane na 247,5 miesiecy, co dalo kwote 1 965,15 zl,

- obliczajac wysoko$¢ emerytury zgodnie z art. 183 ustawy FUS — 70% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 tj.
1 448,46 7l oraz 30% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 tj. 589,55 zl, co dalo kwote 2 038,01 zl (decyzja z 26
lutego 2013 roku — ae).

Do ustalenia wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru nie przyjmowano roku 1977 gdyz udokumentowane za ten okres
zarobki dawaly nizszy wskaznik niz w pozostalych latach przyjetych do obliczen.

Na identycznej podstawie ustalono wysoko$¢ emerytury decyzja z dnia 15.04.2014r.

Opisane wyzej decyzje przeliczajace wysoko$¢ emerytury byly poprzedzone postepowaniami zwigzanymi z ustaleniem
wysokoSci kapitalu poczatkowego. M.in. na skutek odwotania wnioskodawcy od decyzji z dnia 09.03.2011r. Sad
Okregowy w sprawie VII U 394/12 prawomocnym wyrokiem z dnia 12.12.2012r. ustalil wnioskodawcy wysoko$¢
kapitalu poczatkowego wyliczonego z 10 lat kalendarzowych od stycznia 1978r. do 1987r. z uwzglednieniem
wynagrodzenia za rok 1977 w wysokoéci 40 700z, 1978 w kwocie 63 600z}, 1985 w kwocie 195 315zL W toku tego
postepowania wnioskodawca przedlozyt zaswiadczenie o wynagrodzeniu z dnia 14.04.2011r. z tytulu zatrudnienia
w (...) SA w latach 1977-1978. Obliczony na podstawie wynagrodzen z lat 1978-1987 wskaznik wynosil 116,82% a
wysoko$¢ kapitalu poczatkowego po przeliczeniu na dzien 01.01.1999r. 162 351,20z} (akta VII U 394/12)

Whnioskodawca podejmowatl tez probe przeliczenia na podstawie art. 111 ustawy emerytalnej wysokoSci emerytury
przy uwzglednieniu podstawy wymiaru z lat 1978-1987 i wynikajacego z niego wskaznika 116,82% ale wobec braku



podstaw prawnych wyrokiem z dnia 16.10.2013r. SO w Lublinie w sprawie VII U 1460/13 jego odwolanie od decyzji
z dnia 12.04.2013r. oddalit. (akta VII U 1460/13)

W piSmie z dnia 01.10.2014r. L. B. zwrbcil sie do ZUS o zaliczenie mu do wysoko$ci kapitalu poczatkowego
i wysokoéci emerytury dodatkowych zarobkéw za okres od stycznia do kwietnia 1997, ktére osiggnal bedac w
tym czasie zatrudniony w oparciu o stawke godzinowa. Wnioskodawca dokonal wlasnych wyliczen wysokoSci
zarobkéw przyjmujac obowiazujaca w tamtym okresie liczbe godzin pracy dla osoby zatrudnionej w pelnym wymiarze
czasu pracy. Do pisma dolgczyl informacje uzyskane od pracodawcy, angaze, poprzednie niepelne zaswiadczenie o
wynagrodzeniu i wyjasnienie zakladu pracy dlaczego RP-7 nie obejmuje zarobkéw za caly rok 1977.

Po dokonaniu oceny przedstawionego wniosku oraz dolaczonych dokumentéw ZUS zaskarzona decyzja odmowil
ponownego ustalenia wysokoSci emerytury twierdzac, ze wnioskodawca nie przedstawil nowych dokumentéw ani nie
ujawnil nowych okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére mialy by wplyw na jej wysoko$¢é.

W toku postepowania Sad zwrdcil sie do (...) SA w M., nastepcy prawnego zatrudniajgcego wnioskodawce w spornym
okresie i zobowigzal do nadestania za§wiadczenia o zarobkach i zatrudnieniu wnioskodawcy z lat 1977-1990, z tym, ze
w odniesieniu do zarobkéw z 1977 roku Sad zobowigzal do ustalenia ich za caly rok 1977, przyjmujac, iz wnioskodawca
uzyskal wynagrodzenie w okresie od stycznia do kwietnia 1977r. w wysokoSci odpowiadajacej kwotom z angazy przy
zalozeniu, ze nalezalo pomnozy¢ ustalona dla niego stawke godzinowa przez liczbe obowiazujacych wowczas godzin
pracy osoby zatrudnionej w pelnym wymiarze czasu pracy. Jednocze$nie Sad zobowigzat (...) SA do nadeslania akt
osobowych wnioskodawcy. (postanowienie k. 16as)

W odpowiedzi zostaly nadestane akta osobowe wnioskodawcy oraz zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
RP-7, w tym obejmujace rok 1977 z wynagrodzeniem ustalonym w oparciu o przestanki wskazane przez Sad. (k.19 i
21as)

Uzyskana dokumentacje Sad przeslal do ZUS w celu ustalenia hipotetycznej wysokosci emerytury (ewentualnie
wysoko$ci kapitalu poczatkowego) wnioskodawcy na dzien 01.10.2014r. (k.22as)

W odpowiedzi ZUS po zapoznaniu sie z przestang dokumentacjg i po ponownym przeliczeniu kapitalu poczatkowego
wnioskodawcy ustalil, ze korekta wynagrodzenia za rok 1977 nie ma wplywu na wysoko$¢ kapitalu poczatkowego.
Nadal najkorzystniejszy jest sposéb ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego w oparciu o podstawe wymiaru
obejmujaca lata 1978-1987. Jednakze po dokonaniu przeliczenia emerytury rok 1977 wchodzi do podstawy wymiaru i
zmienia jej wysoko$¢. Podstawa wymiaru zostala obliczona z 20 lat wybranych z calego okresu zatrudnienia i ujmuje
rok 1977. Zwiekszenie wysoko$ci wynagrodzen za rok 1977 z kwoty 40 700zh na kwote 53 504z}. pozwala na ustalenie
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru wynoszgcego 112,75%. W konsekwencji wysoko§¢ emerytury nieznacznie
jednak ulegta zmianie. (pismo ZUS wraz z hipotetyczna wysoko$cia emerytury oraz obliczeniami wysokoS$ci emerytury
i kapitalu poczatkowego- k. 29-38as)

Whioskodawca zgodzil sie z tak ustalona wysokoécia emerytury i na rozprawie w dniu 11 stycznia 2016 roku wnosit o
zmiane zaskarzonej decyzji zgodnie ze wskazanymi wyliczeniami ZUS.

Powyzszy stan faktyczny zostal w caloSci ustalony w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach ubezpieczeniowych
L. B., aktach jego spraw sadowych oraz dokumentacji nadestanej przez (...) SA oraz informacjach ZUS. Zostaly one
wystawione przez uprawniony podmiot i spelniaja stawiane im wymogi formalne. Zaslugiwaly na obdarzenie ich
wiara.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie L. B. jest zasadne.

Whbrew twierdzeniom zawartym w zaskarzonej decyzji organ rentowy nie dokonal wnikliwej analizy wniosku L.
B.. Wnioskodawca domagal sie ponownego ustalenia wysokoSci emerytury wskazujac organowi, ze przedstawione



pierwotnie dokumenty na wysoko§é jego wynagrodzenia za rok 1977, ktéry mial znaczenie dla wysokosci jego
Swiadczenia nie byly poprawne. Wnioskodawca wyraznie wskazal, ze przedstawione w 2011 roku za$wiadczenie o
wysoko$ci zatrudnienia szacowalo jego zarobki jedynie za cze$¢ roku i takie niepelne za$wiadczenie bylo réwniez
podstawa do orzekania przez Sad Okregowy w Lublinie w sprawie VII U 394/12. Wnioskodawca dolaczyt do swojego
wniosku informacje nadestang mu przez pracodawce, w ktérej wyjasniono, ze zarobki za rok 1977 obejmowaly jedynie
wynagrodzenia zawarte w angazach wskazane kwotowo w okresie od maja do grudnia 1977r. a nie obejmowaly
zarobkow od stycznia do kwietnia, w okresach kiedy wynagrodzenie ustalone bylo w stawce godzinowej a wobec
braku u pracodawcy dokumentacji ewidencji czasu pracy pominieto ten okres. Faktem jest, ze wnioskodawca nie
przedstawil precyzyjnych dowodow jaka byla wysoko$¢ jego wynagrodzen w spornym okresie. Jednakze zalaczyt do
wniosku obowigzujace wowczas angaze i dokonatl wlasnych wyliczenn wynagrodzenia. Organ emerytalny bez glebszej
analizy uznal, Ze nie stanowi to nowych dowodow majacych wplyw na wysoko$¢ wyplacanego Swiadczenia.

Stanowisko takie nie bylo sluszne. Skoro ewidentnie pracodawca wskazuje, ze dokument w ktérym okre$lono
wysoko$¢ wynagrodzenia, stanowigcy podstawe wyliczenn wysoko$ci emerytury zawiera niepelne dane to nie mozna
twierdzic, ze nie sg to nowe okolicznoéci nie majgce wplywu na wysoko$¢ $wiadczenia. Ewentualnie wskazana przez
wnioskodawce obliczona wysoko$é wynagrodzen moglaby by¢ dla ZUS niewiarygodna ale bezwzglednie zaszly nowe
okoliczno$ci istotne dla wysokosci emerytury.

Skonkretyzowanie tych okoliczno$ci nastgpilo w toku postepowania sadowego, kiedy to Sad zobowigzal nastepce
prawnego pracodawcy wnioskodawcy do ustalenia wysoko$ci wynagrodzen wnioskodawcy w spornym okresie i do
Sadu wplynelo zaswiadczenie ustalajace wynagrodzenia. Wynagrodzenia te okazaly sie wyzsze niz pierwotnie a w
konsekwencji wyzsza okazala sie wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy.

Sad uznal przedstawione przez (...) SA za$wiadczenie za wiarygodne i stanowigce podstawe do rozstrzygniecia. Nie
ulega watpliwo$ci, ze wnioskodawca w spornym okresie pracowal na stanowisku tokarza w wydziale mechanicznym w
pelnym wymiarze czasu pracy i wynagrodzenie mial ustalone wedlug stawki godzinowej. Jednoczeénie jak wynika z akt
osobowych skladnikiem wynagrodzenia byla dodatkowo premia regulaminowa. Bezsporne jest, ze w zakladzie pracy
nie zachowala sie ewidencja czasu pracy wnioskodawcy i nie jest mozliwe doktadne co do godziny ustalenie ile godzin
przepracowal wnioskodawca w okresie styczen- kwiecien 1977 roku. Z akt osobowych nie wynika aby w tym czasie
mial jaka$ przerwe w zatrudnieniu. Zatem przyjecie, ze w omawianym czasie wykonywal prace w rozmiarze wowczas
obowiazujacym pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy jest w pelni uzasadnione. Dlatego zdaniem
Sadu nie ulega watpliwoéci, ze wnioskodawca w tym czasie osiagnal co najmniej wynagrodzenie w wysokosci
odpowiadajacej liczbie obowigzujacych godzin pracy pomnozone przez stawke godzinowg. Nie mozna wykluczy¢,
ze i tak jest to wynagrodzenie zanizone. Nie mozna bowiem zapominaé¢ o tym, ze wnioskodawca madglt pracowac
w godzinach nadliczbowych, co bywalo powszechna praktyka a takze byl uprawniony do premii regulaminowej i
nie mozna wykluczyé, ze taka premie otrzymywal. Jednakze poniewaz brak w tym zakresie jakichkolwiek pewnych
danych to te skladniki zostaly pominiete. Zatem, o ile wobec braku dokumentacji placowej zdaniem Sadu nie ulega
watpliwosci, ze wnioskodawca mogl osiggna¢ w omawianym okresie wyzsze zarobki to na pewno byly one w wysokoSci
co najmnie;j takiej jak zostalo to podane w nowym za$wiadczeniu o zatrudnieniu.

W tej sytuacji zadanie wnioskodawcy o ponowne przeliczenie emerytury znajduje w pelni uzasadnienie w treéci art. 114
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2013.poz.
1440 z p6Zn. zm.).

Kwestie przeliczenia emerytury okresla art. 111 ust. 1 ustawy FUS. Zgodnie z jego tre$ciag wysoko$¢é emerytury lub
renty oblicza sie ponownie, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub ubezpieczenie emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,



2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt ustalen faktycznych niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze wykazane
zostalo w toku postepowania sagdowego, iz podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne prowadzace do
ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wyzszego niz dotychczas przyjety, np. decyzja z dnia 15 kwietnia
2014 roku w wymiarze 111,97%, zatem jest podstawa do ponownego przeliczenia emerytury. Z uwagi na to, ze wszystkie
okolicznoSci sporne zostaly wyja$nione dopiero w toku postepowania sagdowego - wnioskodawca skladajac wniosek o
przeliczenie emerytury poza zakwestionowaniem wysokoéci zarobkéw za rok 1977 i udokumentowaniem tego faktu
nie wskazal poza wlasnymi wyliczeniami precyzyjnych dowodéw pozwalajacych organowi emerytalnemu na ustalenie
ich wysokoéci, Sad z tego powodu przyjal, ze ZUS nie ponosi odpowiedzialnos$ci za nieustalenie prawa w terminie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 §2 kpe Sad orzekl jak w sentencji.



