Sygn. akt VII U 2457/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.0. Ewa Gulska
Protokolant sekretarz sadowy Anna Eempicka

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2015 roku w Lublinie
sprawy L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania L. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 19 wrze$nia 2014 roku numer (...)

oddala odwolanie.

Sygn akt VII U 2457/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil L. K. prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
( Dz.U. z 2014 1., poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdow zatrudnionych w warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983r., Nr.8, poz
43 ze zm). W uzasadnieniu wskazano, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie osiggnal 25-letniego
okresu skladkowego i nieskladkowego oraz nie zostal udowodniony 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach,
wykonywanej stale i pelnym wymiarze czasu pracy (decyzja — k. 27 akt emerytalnych).

W odwotaniu od powyzszej decyzji L. K. domagat sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury. Skarzacy w
uzasadnieniu odwolania wskazal, iz w okresie od 7 marca 1978 roku do 30 listopada 1984 roku pracowat na rzecz (...)z
siedziba w O. na podstawie umowy o prace nakladcza. Wnioskodawca domagatl sie zaliczenia powyzszego okresu do
ogoblnego stazu pracy oraz do okresu pracy w warunkach szczegdlnych ( odwolanie — k. 2-7 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ renrowy wnosil o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje przytoczona w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 11 — 12 a.s.).

Sad Okregowy ustalil co nastepuje.

S. M., urodzony (...) w dniu (...) roku zlozyl wniosek o emeryture. W jego tresci zawarl o§wiadczenie o tym, Ze nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (wniosek o emeryture - k. 1 — 4 a.e.).



Na podstawie dokumentéw przedlozonych wraz z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury organ emerytalny ustalil
na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 20 lat, 7 miesiecy i 20 dni, tj. 20
lat, 6 miesiecy i 8 dni okreséw skladkowych oraz 1 miesigc i 12 dni okreséw nieskladkowych. Organ rentowy do stazu
pracy w warunkach szczegblnych zaliczyt wnioskodawcy okres wynoszacy 11 lat, 6 miesiecy i 21 dni (decyzja — 27 —
27v. a.e., karta przebiegu zatrudnienia — k. 26 a.e.).

Zaklad nie uwzglednil okresu pracy od 7 marca 1978 roku do 30 listopada 1984 roku w (...) w O. jako pracy w
warunkach szczego6lnych lub szczeg6lnym charakterze, poniewaz wnioskodawca byt zatrudniony na podstawie umowy
o prace lecz wykonywal prace chalupnicza — umowa o prace nakladcza (decyzja — k. 27 a.e.).

W tym stanie rzeczy wydana zostala zaskarzona decyzja z dnia 19 wrze$nia 2014 roku.

L. K. zostal zatrudniony w (...)w L. Oddzial w L. na podstawie umowy o prace nakladcza od dnia 7 marca 1978 roku
(umowa o prace nakladcza — k. 9 w aktach osobowych — koperta k. 56 a.s.).

Whnioskodawca w w/w zakladzie pracy zatrudniony jako spawacza-lakiernik. Do obowigzkéw skarzacego nalezalo
wykonywanie stojakow na kwiaty. L. K. spawajac kwietniki, a nastepnie malowal je dwukrotnie farba olejna przy
pomocy pedzla. Po wykonaniu §wiecznika wnioskodawca go pakowal i metkowal. Skarzacy musial wykonaé minimalng
ilo$¢ swiecznikdéw wynoszaca 200 sztuk, za$ faktycznie wykonywat ich w przedziale wynoszacym okoto 250-300 sztuk.
L. K. powyzsze czynnoS$ci wykonywal na terenie swojej posesji, gdzie mial odpowiednio przygotowane pomieszczenie
(zeznania wnioskodawcy — k. 28 v. — 29 a.s. i 64 v. a.s., zeznania §wiadka M. K. — k. 44 v. a.s., zeznania Swiadka K.
L. - k. 44 v. — 45 a.s., zeznania $wiadka T. L. — k. 45 a.s.).

Wszystkie materialy potrzebne do wytworzenia Swiecznikow tj. farbe, rozpuszczalniki, narzedzia i spawalnice,
wnioskodawca otrzymywal od pracodawcy (zeznania wnioskodawcy — k. 28 v. — 29 a.s., zeznania $wiadka M. K. — k.
44 v. a.s., zeznania $wiadka T. L. — k. 45 a.s.).

Wytworzone przez skarzacego Swieczniki byly odbierane bezposrednio od niego dwa lub trzy razy w miesiacu. Ponadto
wobec wnioskodawcy wykonywane byly kontrole ze strony(...)(zeznania wnioskodawcy — k. 28 v. — 29 a.s., zeznania
swiadka M. K. — k. 44 v. a.s., zeznania $wiadka K. L. — k. 44 v. — 45 a.s., zeznania §wiadka T. L. — k. 45 a.s.).

Whnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie w systemie akordowym, ktére bylo nie nizsze polowa najnizszego
wynagrodzenia (zeznania wnioskodawcy — k. 28 v. — 29 a.s. i 64 v. a.s., zeznania §wiadka M. K. — k. 44 v. a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody. Za wiarygodne Sad uznal zeznania zlozone
przez wnioskodawce uznajac je za jasne, pelne, logiczne, spojne z zeznaniami $§wiadkéw oraz z dowodami w postaci
dokumentow znajdujacymi sie w aktach osobowych wnioskodawecy.

Przystepujac do oceny dowodoéw osobowych nalezy stwierdzié, ze przestuchani w sprawie Swiadkowie, za wyjatkiem
M. K. — zony skarzacego, to osoby obce dla wnioskodawcy. Byli oni jego sasiadami w okresie zatrudnienia w w/w
zakladzie pracy na podstawie umowy o prace nakladcza. Swiadkowie dysponowali, niezbednymi wiadomoéciami w
zakresie charakteru czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawce, jego obowiazkoéw, warunkéw zatrudnienia i zasad
organizacji pracy. Zeznania $wiadkow sa logiczne i spojne, koreluja ze soba i z zeznaniami skarzacego.

Zeznania wnioskodawcy, jak i Swiadkéw w tym réowniez M. K. (zony skarzacego) byly wiarygodne. L. K. w sposdb
szczegOlowy opisat zakres swoich obowiazkéow. Przede wszystkim jednak przyznal, ze prace w spornym okresie
wykonywal na podstawie umowy o prace naktadcza.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony réwniez w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawarte w
aktach organu rentowego, jak i w oparciu o akta osobowe wnioskodawcy za okres pracy w(...) Zostaly one sporzadzone
w przepisanej formie, w oparciu o obowigzujace w dacie ich wydania przepisy prawne oraz wydane przez kompetentne
osoby w ramach przystugujacych im uprawnien.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie L. K. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych Ubezpieczen (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w
zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres sktadkowy i
nieskltadkowy wynoszgcy co najmniej 25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegélnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury L. K. musial spehic lacznie nastepujgce przestanki: osiagnac
obnizony do 60 lat wiek emerytalny, nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego, na dziefi 1 stycznia 1999 roku
udowodnié: co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
oraz staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, iz dochodzony w niniejszym postepowaniu okres zatrudnienia od 7 marca 1978
roku do 30 listopada 1984 roku w (...) z siedziba w O., nie mogl zosta¢ uwzgledniony, poniewaz prawo do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym na podstawie art. 32 ustawy nie przystuguje ubezpieczonym z tytulu zatrudnienia
na podstawie umoéw o prace nakladcza, choéby wykonywali to zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach. W wyroku
z dnia 8 maja 2008 r., ( I UK 354/07, OSNP 2009/17-18/237) i z dnia 21 stycznia 2010 r., ( II UK 162/009,
LEX nr 583806) Sad Najwyzszy wskazal, ze prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym nie przystuguje
ubezpieczonym z tytulu zatrudnienia na podstawie uméw o prace nakladcza, choéby wykonywali to zatrudnienie w
szczegblnych warunkach. Tre$¢ art. 32 ustawy wprost bowiem stanowi, ze prawo do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze przystuguje



wylacznie pracownikom. Pracownikami sg zas wylacznie osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, powolania,
wyboru, mianowania lub spéldzielczej umowy o prace. (art. 2 kp). W tym przypadku nie ma wiec znaczenia charakter
wykonywanych czynnoSci, ale podstawa zatrudnienia. Nawet wykonywanie czynno$ci wchodzacych w zakres prac
zaliczanych do wykonywanych w warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze nie uprawnia do emerytury
z tego tytuly, jezeli prace wykonywane byly na podstawie umowy o prace nakltadczg. Taka za$ sytuacja miala miejsce
w przypadku spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznac, ze L. K. liczac na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnit jednej z przestanek do
ustalenia prawa do emerytury tj. wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych przez okres co najmniej 15 lat.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie wyzej wskazanych przepisow oraz art. 477'4 § 1 kpc orzekl
jak w sentencji.



