Sygn. akt VII U 2460/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 marca 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant st. sekr. sad. Marta Szacon
po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 roku w Lublinie
sprawy K. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres
na skutek odwolania K. D.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 22 pazdziernika 2014 roku znak:(...)

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala K. D. prawo do okresowej renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku.

Sygn. akt VII U 2460/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil K. D. prawa do
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy na dalszy okres, gdyz wnioskodawca nie zostal uznany za niezdolnego do pracy
orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 21 pazdziernika 2014 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl K. D. w istocie wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Podniosl, Ze ze wzgled6w zdrowotnych nie moze pracowac.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

K. D. urodzony (...) w od dnia 8 grudnia 2006 roku do dnia 30 wrze$nia 2014 roku by}l uprawniony do renty z
tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy (bezsporne). Wykonuje dzialalno$é gospodarcza zwigzang z prowadzeniem
sklepu spozywczego w domu. Wczesniej zajmowal sie prowadzeniem gospodarstwa rolnego (k. 1 akt ZUS t. I). W
dniu 19 wrzeénia 2014 roku zlozyt kolejny wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (k.
227 akt ZUS t. II). Po przebadaniu przez lekarza orzecznika ZUS w dniu 6 pazdziernika 2014 roku zostal uznany za
czeSciowo niezdolnego do pracy do dnia 31 pazdziernika 2017 roku (k. 231 akt ZUS t. IT). Na skutek zgloszenia zarzutu
wadliwosci orzeczenia lekarza orzecznika przez Glownego Lekarza Orzecznika ZUS wnioskodawca zostal ponownie



poddany badaniu. Komisje lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 21 pazdziernika 2014 roku nie uznata go za niezdolnego
do pracy (k. 235 - akt ZUS t. II).

K. D. cierpi na przewlekly zesp6l bbélowy kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego w przebiegu zmian
zwyrodnieniowych i dyskopatycznych bez istotnych powiklan neurologicznych, cukrzyce typu 2 skojarzona z otyloscia
leczong doustnymi lekami przeciwcukrzycowymi, tetniaka tetnicy biodrowej lewej i zmiany zylakowe konczyn
dolnych. Wnioskodawca zglasza dolegliwo$ci bolowe kregoslupa nasilajace sie po wysitku, jednak z powodow
neurologicznych nie byt hospitalizowany. Byl rehabilitowany ambulatoryjnie i szpitalnie. Aktualne badania wskazuja
na wielopoziomowe wypukliny ze stenoza kanatu kregowego oraz zmiany zwyrodnieniowo-wytworcze. Ruchomosé
kregostupa na odcinku szyjnym i ledzwiowo-krzyzowym jest ograniczana w niewielkim stopniu przez dolegliwos$ci
boélowe. Schorzenie to nie stanowi podstawy do uznania wnioskodawce za niezdolnego do pracy. Z powodu cukrzycy
wnioskodawca nie wymagal hospitalizacji. Obecny stan metaboliczny zwiazany z cukrzyca nie wskazuje na jej dobre
wyréwnanie i wymaga korekty dawek lekow, a wiec intensyfikacji leczenia, $cistego przestrzegania diety i redukcji
masy ciala. Brak jest obecnie powiklan pocukrzycowych, a zatem i podstaw do stwierdzenia niezdolno$ci do pracy z
tego powodu. U wnioskodawcy po raz pierwszy w dniu 22 marca 2013 roku rozpoznano tetniaka tetnicy biodrowej o
§rednicy ponad 30 mm. Nastepnie w badaniach z dnia 23 stycznia 2014 roku i 19 sierpnia 2014 roku potwierdzono
jego dalsze wystepowanie. Jego rozmiar, trzykrotnie przekraczajacy $rednice zdrowej tetnicy biodrowej, kwalifikuje
wnioskodawce do leczenia operacyjnego. Tego rodzaju tetniak moze peknaé w kazdej chwili bez dania wyraznego
ostrzezenia. Wysilek fizyczny zwiazany z uzyciem tzw. tloczni brzusznej przyczynia sie do pekniecia tetniaka. Ma to
miejsce w przypadku podnoszenia ciezszych (5 kg) przedmiotéw czy nawet wyproézniania. Fakt, ze tetniak nie pekl
dotychczas w zaden sposob nie wskazuje, iz nie moze to nastapi¢ w kazdej chwili. Ponadto bagatelizowanie stanu
zdrowia przez samego chorego i odkladanie operacji czy to w zwiazku z silniejszym strachem przed operacja, czy tez
przyzwyczajeniem sie do obecnosci tetniaka nie stanowi podstawy do zmiany oceny stanu zdrowia wnioskodawcy.
Stan zdrowia wnioskodawcy powoduje, Ze jest on w dalszym ciggu cze$ciowo niezdolny do pracy od dnia 1 pazdziernika
2014 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku (opinie bieglych — k. 15, 70).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o powotane dowody z dokumentéw niekwestionowane przez strony,
ktére uznal za wiarygodne oraz opinie bieglych. Sad przeprowadzil dowody z opinii bieglych o specjalnoSciach
neurochirurg, neurolog, diabetolog oraz chirurg ogoblny. Organ rentowy wnidst zastrzezenia do opinii bieglego
neurochirurga kwestionujac jego ocene stanu zdrowia wnioskodawcy w konteks$cie stwierdzenia czeSciowej
niezdolnoéci do pracy z powodu wystepowania tetniaka. ZUS podniosl, ze wnioskodawca nie ma wyznaczonego
terminu operacji usuniecia tetniaka, ktéry zostal wykryty 2 lata temu. Sam zatem fakt jego obserwacji przez tak
dlugi okres czasu nie powoduje, ze wnioskodawca winien zostaé¢ uznany za niezdolnego do pracy tym bardziej, ze
nadal prowadzi sklep spozywczy. Po wywolaniu opinii innego bieglego chirurga naczyniowego biegly wskazal, ze
dlugos¢ obserwacji tetniaka nie ma znaczenia dla oceny ryzyka zwiazanego z jego wystepowaniem. NajczeSciej do
jego perforacji dochodzi w czasie pierwszych 6 miesiecy od wykrycia, jednak nawet jego wystepowanie przez kilka
lat nie daje zadnej gwarancji, ze pekniecie nie wystapi i do tego by bagatelizowaé to zagrozenie. Zdecydowanym
przeciwskazaniem w tej sytuacji jest wiekszy niz lekki wysilek fizyczny. Wszelkie czynnoS$ci zwigzane z napinaniem
mieéni korpusu i tworzeniem kompresji brzusznej intensyfikuja ryzyko pekniecia. Wnioskodawca nie moze zatem
dzwigac ciezszych przedmiotéow, co stanowi przeciwskazanie do wykonywania jego aktualnego zajecia w zakresie
prowadzenia sklepu spozywczego. Opinie bieglych uznal za wiarygodne jako wszechstronne, szczegélowe, logiczne,
odpowiadajace na zadane pytania. Opinia z dnia 1 grudnia 2015 roku kompleksowo ustosunkowuje sie do stanowiska i
zarzutéw organu rentowego w pelni wyjaéniajac przyczyny uznania wnioskodawcy za cze$ciowo niezdolnego do pracy.
Whnioski wyprowadzone przez bieglych sa logiczne i poparte zgromadzonym materialem dowodowym.

Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
Sad, ktéry nie posiada wiadomoSci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoéci z zasadami logicznego mys$lenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteribw oceny stanowi wiec
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace (wyrok SN z 7 kwietnia
2005 r., IT CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656). Wnioski §rodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢



jasne, kategoryczne i przekonujace dla Sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni
zado$¢ tym wymogom, co pozwala uznaé znaczace dla istoty sprawy okoliczno$ci za wyjasnione, to nie zachodzi
potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (wyrok SN z 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, opubl.
w OSP 1975/5/108). Wydane w sprawie opinie spelniaja te kryteria. Granice obowigzku prowadzenia przez Sad
postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne
okolicznoSci sprawy, okoliczno$c¢ za$, ze opinia bieglych nie ma treéci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy w sprawie
wypowiadalo sie kilku kompetentnych pod wzgledem fachowos$ci bieglych, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia
dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okolicznosci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony (postanowienie SN z 3 wrzesnia 2008 r., I UK 91/08, opubl. w LEX
nr 785520).

Odwolanie K. D. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 748) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speknit
lacznie nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 i 7 ustawy albo nie p6Zniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Pojecie niezdolnoéci do pracy zdefiniowane zostalo w art. 12 cytowanej ustawy, ktory to przepis stanowi, iz niezdolng
do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$é¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego wnioskodawca jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy od dnia 1
pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku. Pozostale przestanki warunkujgce nabycie prawa do renty nie
byly w niniejszej sprawie sporne. Z tego wzgledu zaskarzong decyzje nalezalo zmieni¢ i przyznaé K. D. prawo do renty
z tytutlu czeSciowej niezdolnosci do pracy na okres stwierdzonej niezdolnosSci do pracy od dnia 1 pazdziernika 2014
roku do dnia 31 grudnia 2017 roku.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 4774 §2 k.p.c., Sad orzek! jak w sentencji.



