Sygn. akt VII U 2480/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia S.0. Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant: p.o. prot. Ludomir Bien

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 roku w Lublinie

sprawy D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczen spolecznych

na skutek odwolania D. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 24 wrzeénia 2014 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 2480/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2014 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. Inspektorat w C.
na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 oraz art.
38 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 roku,
poz. 1442 ze zm.) stwierdzil, ze D. K. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 30 czerwca 2014 roku oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 30 czerwca 2014 roku. (decyzja — k. 37 — 39 akt rentowych U/2)

W odwolaniu D. K. zaskarzyla wskazana decyzje zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie przepiséw 6 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego, tj. art. 6 poprzez wydanie decyzji niezgodnie z
przepisami prawa, art. 7 poprzez niepodjecie dzialan zmierzajacych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy oraz poprzez nieprzeprowadzenie dowodow stuzgcych ustaleniu stanu faktycznego sprawy zgodnie z zasadami
prawdy obiektywnej jaki i nieprawidlowe oparcie sie na materiale zebranym w postepowaniu bez dokonania jego
wszechstronnej oceny, art. 8 poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zaufanie do wladzy
publicznej, art. 10 poprzez niezapewnienie stronie czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji nieumozliwienie wypowiedzenia sie¢ co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych
zadan, art. 107 poprzez bark faktycznej daty wydania decyzji i brak uzasadnienia prawnego decyzji oraz niepelne,
wybidreze i w czesci niezgodne z rzeczywisto$cia uzasadnienie faktyczne oraz art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej poprzez nieuznanie prowadzonej przez skarzaca dzialalnoSci za dziatalno$¢
gospodarcza w rozumieniu ustawy. W uzasadnieniu odwolania D. K. obszernie argumentowal w zakresie zarzucanych
organowi rentowemu naruszen przepisow procedury administracyjnej. (odwolanie — k. 2 — g akt sagdowych)



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie, podnoszgc argumenty ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na odwolanie — k. 24 — 26 a.s.)

Ostatecznie pelnomocnik ubezpieczonej zaskarzyl decyzje z dnia 24 wrze$nia 2014 roku w calo$ci oraz wnosit o jej
zmiane poprzez objecie skarzacej ubezpieczeniami spolecznymi. (pismo procesowe — k. 80 a.s.)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

D. K. legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym magisterskim pedagogicznym w zakresie pedagogiki opiekunczej. W
okresach od dnia 1 marca 2008 roku do dnia 6 wrzeénia 2009 roku oraz od dnia 5 listopada 2012 roku do dnia 30
czerwca 2013 roku Swiadczyta prace w charakterze nauczyciela.

Od dnia 1 lutego 2014 roku ubezpieczona figuruje w Centralnej Ewidencji i Informacji Dzialalno$ci Gospodarczej
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktérej przedmiotem jest miedzy innymi
dzialalno$¢ zwiazana z oprogramowaniem.

W zwiazku z rejestracja dzialalnoéci ubezpieczona nawigzala wspoélprace M. K., swoja teSciowa, prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza pod firma Biuro (...), co do prowadzenia obstugi ksiegowej dzialalnoéci
skarzacej. Za §wiadczone w tym zakresie ushugi (...) otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci 100 zlotych miesiecznie.

Z tytulu zarejestrowania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona dokonala zgloszenia do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 lutego 2014
roku. W deklaracji rozliczeniowej za luty 2014 roku wskazala kwote w wysokosci 9365,00 zlotych jako podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne. W okresie od dnia 1 marca 2014 roku do dnia 26 marca 2014 roku
przebywala na zwolnieniu lekarskim. W zwigzku ze stanem zdrowia zwiazanym z ciaza skarzaca zglosila wniosek
o dokonanie wypisu w ewidencji podmiotéw prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza o zawieszeniu jej
prowadzenia ze skutkiem od dnia 27 marca 2014 roku. Ponowny wpis o podjeciu prowadzenia dzialalno$ci zostal
ujawniony w rejestrze ze skutkiem od dnia 30 czerwca 2014 roku. W deklaracji rozliczeniowej za czerwiec 2014
roku skarzaca wskazala kwote w wysokoéci 312,17 zlotych, za lipiec 9365,00 zlotych a za sierpien 906,29 ztotych
jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. W okresie od dnia 4 sierpnia 2014 roku do dnia 14
wrzesnia 2014 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim, i w tym dniu urodzita dziecko. Kwota oplaconych przez
skarzaca skladek za okres od dnia 1lutego 2014 roku do dnia 26 marca od zadeklarowanych podstaw na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, i Fundusz Pracy wyniosla 3757,67 zlotych a za okres od dnia 30 czerwca 2014
roku do dnia 3 sierpnia 2014 roku 4446,60 zlotych. Za okres od dnia 4 sierpnia 2014 roku ubezpieczona z tytulu
zarejestrowanej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej oplaca sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. (okolicznoéci
bezsporne)

W zwiazku z rejestracja dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona przejela realizacje projektow na rzecz (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K., uprzednio wykonywanych przez szwagra skarzacej R. K.,
prowadzacego pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) miedzy innymi w zakresie dzialalno$ci zwigzanej
z oprogramowaniem od dnia 1 sierpnia 2011 roku. Przejecie realizacji projektow przez ubezpieczona polegalo na
tym, ze to ona przyjmowala zlecenie na wykonanie ustugi na rzecz wskazanego podmiotu, ktoéry godzil sie na takie
rozwigzanie wylgcznie z uwagi na wiedze, ze faktycznie beda one realizowane R. K.. W zwiazku z tym szwagier skarzacej
z dniem 3 lutego 2014 roku zwiesil prowadzenie dotychczasowej dzialalno$ci, a nastepnie wnioskowal o wykreSlenie
wpisu ze skutkiem od dnia 4 lutego 2014 roku. W celu realizacji projektéw na rzecz (...) Spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w K. ubezpieczona i R. K. zawierali umowy o dzielo. I tak w dniu 4 lutego 2014
roku skarzaca i szwagier zawarli umowe ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez R. K. dziela w postaci kalkulacji
finansowej potrzebnej do zlozenia oferty (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w K. na wykonanie
programu o nazwie(...) w oparciu o zalozenia wykonania programu pozyskane od tego podmiotu. Za wykonanie dziela
R. K. otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci 455,00 zlotych netto. Natomiast w dniu 12 lutego 2014 roku zwarta zostata
kolejna umowa, ktérej przedmiotem bylo wykonanie na rzecz skarzacej dziela w postaci programu komputerowego



o roboczej nazwie(...)wedtug wskazan okreslonych w zalaczniku do umowy. Z tytulu realizacji wskazanego projektu
ubezpieczona otrzymata od spotki wynagrodzenie w wysokoSci 20,981,10 zlotych a za wykonanie jego przedmiotu R.
K. otrzymal od skarzacej wynagrodzenie w wysokosci 13,650,00 zlotych netto. Po ujawnieniu w ewidencji wpisu o
zawieszeniu prowadzenia przez skarzaca dzialalnoéci gospodarczej R. K. podjal prowadzenie uprzednio prowadzonej
dzialalnoSci z dniem 9 kwietnia 2014 roku. W jej ramach wykonal na rzecz ubezpieczonej po dniu 30 czerwca
2014 roku ushuge wdrozenia i utrzymania serwera(...)oraz jego wspoélpracy z(...)co mialo bezposredni zwigzek z
uprzednim wykonaniem dziela w postaci programu komputerowego na zlecenie spotki. Ubezpieczona za wykonanie
ushugi zleconej jej przez spotke wylacznie z powodu faktycznego wykonania przez R. K. otrzymala wynagrodzenie w
wysoko$ci 2310,19 zlotych, a R. K. za wykonanie dziela otrzymal od skarzacej wynagrodzenie w wysokos$ci 1760,00
zlotych. Korzystanie z ustug szwagra wynikalo z braku wiedzy i do§wiadczenia ubezpieczonej w zakresie realizacji tak
specjalistycznych zlecen.

Przed urodzeniem dziecka przez ubezpieczona, tj. przed dniem 14 wrze$nia 2014 roku wskazane uslugi realizowane w
ramach jej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w
K., faktycznie wykonane przez R. K. i zlecone ubezpieczonej wylacznie z powodu ich faktycznej realizacji przez niego,
byly jedynymi realizowanymi uslugami w ramach zarejestrowanej przez skarzaca dzialalnosci. Warto$é $wiadczonej
ustugi w okresie od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia 26 marca 2014 roku wyniosla 20981,10 zlotych a wartoéé
poniesionych wydatkow w zwiazku z jej realizacja w postaci wynagrodzenia dla R. K. wyniosta 15000,00 zlotych.
Dochéd skarzacej z tytulu jej realizacji wyniost 5981,00 zlotych. Natomiast warto$é Swiadczonej ustugi w okresie od
dnia 30 czerwca 2014 roku do dnia 3 sierpnia 2014 roku wyniosla 2310,19 zlotych a warto$¢ poniesionych wydatkow
w zwiazku z jej realizacja w postaci wynagrodzenia dla R. K. wyniosla 1760,00 zlotych. Dochdd ubezpieczonej z tytulu
jej realizacji wyniosl 550,19 zlotych. Laczny dochdd skarzacej z tytulu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej wyniost
4728,96 zlotych.

Od dnia 15 lutego 2014 roku skarzaca zostala réwniez zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek J. C. w niepelnym wymiarze czasu pracy, tj. 34 etatu na
stanowisku pracownika biurowego za wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 1500,00 zlotych miesiecznie brutto.
Zatrudnienie nastgpito z polecenia M. K., prowadzacej obstuge ksiegowa platnika skladek.

W celu realizacji kolejnych ustug na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w K. zwigzanych
z uprzednio realizowanym projektem stworzenia programu komputerowego, zlecanych skarzacej na tozsamych
zasadach jak uprzednio, ubezpieczona zawierala z R. K. kolejne umowy o dzielo. I tak w dniu 10 lutego 2015 roku,
ktoérej przedmiotem byla zmiana funkcjonalno$ci serwera (...) w zakresie projektu restartu kanalu w reakcji na
uporczywe klopoty z nawigzaniem polaczenia do serwera (...). Z tytulu realizacji ustugi skarzaca otrzymala od
spotki wynagrodzenie w wysokos$ci 4090,18 zlotych a szwagier ubezpieczonej za wykonanie dziela wynagrodzenie w
wysoko$ci 3272,14 zlotych brutto a 2978,14 zlotych netto. Kolejna umowa zostala zawarta w dniu 24 marca 2015
roku, ktorej przedmiotem byla zmiana funkcjonalno$ci serwera (...) w zakresie zarzadzania zasobami klasy selector w
konteks$cie zrzuconego polaczenia. Z tytutu realizacji ustugi skarzaca otrzymala od spotki wynagrodzenie w wysokoSci
3294,85 zlotych a szwagier ubezpieczonej za wykonanie dziela wynagrodzenie w wysokoS$ci 2635,88 zlotych brutto a
2398,88 zlotych netto. Kolejna umowa o dzielo zostala zawarta w dniu 10 wrzesnia 2015 roku, ktérej przedmiotem
bylo wykonanie dziela polegajacego na poprawie wydajnos$ci operacji dyskowych serwera (...). Z tytulu realizacji ustugi
skarzgca otrzymala w pazdzierniku 2015 roku wynagrodzenie w wysoko$ci 3256,99 zlotych a skarzacy za wykonanie
dziela w wysokoéci 1911,00 zlotych, w listopadzie 2014 roku odpowiednio w wysokoéci 4771,87 zlotych i 3185,00
zlotych, w grudniu 4658,26 zlotych i 4885,49 zlotych oraz 3185,00 zlotych.

W okresach w ktorych ubezpieczona figurowala w ewidencji dzialalnoéci jako osoba prowadzaca dzialalnosé
poszukiwala kontrahentéw poprzez zamieszczanie ofert na bezplatnych portalach internetowych, tj. oferia.pl czy
tablica.pl.

Aktualnie ubezpieczona jest zarejestrowana jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma
(...) i z tego tytulu oplaca skladki wylaczenie na ubezpieczenie zdrowotne.



W ramach zarejestrowanej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona w sierpniu 2015 roku §wiadczyla
ustugi na rzecz (...) Spoki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w C. w zakresie stworzenia systemu
informatycznego umozliwiajacego automatyczne generowanie zlecen transportowych, z tytulu czego otrzymala
wynagrodzenie w wysokoéci 1200,00 zlotych. Swiadczyla w tym miesigcu réwniez ushugi na rzecz G. B. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w zakresie prac przy stronie internetowej, za co otrzymala wynagrodzenie w
wysokosci 600,00 zlotych.

Z tytutu zarejestrowanej dzialalno$ci ubezpieczona za 2014 oraz 2015 rok odprowadzila nalezne daniny publiczne na
podatek dochodowy dla 0séb fizycznych. Srodki na oplacenie naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne skarzaca pozyskala ze wspolnych oszczednos$é jej i meza.

(faktury — k. 4, 16 — 17, potwierdzenia przelewu — k. 5 — 6, rachunki — k. 7 — 8, zalacznik do umowy o dzielo — k. 9 —
12, umowy o dzielo — k. 13 — 15, wydruki z CEIDG — k. 34 — 35 a.r. U/2; umowa o prace — a.r. U/5; faktury — k. 46, 48,
55, 60 a.s.; potwierdzenia przelewu — k. 56, 61, 62 a.s.; umowy o dzielo — k. 58 — 60, 63 — 64, a.s.; rachunki — k. 61
a.s; zbiorcze podsumowanie ksiegi przychodow i rozchodow — k. 63 a.s.; zeznanie o wysokoSci osiggnietego dochodu
— k. 82 — 87 a.s.; potwierdzenia wykonania przelewu — k. 33, 35, 40, 41, 46, 47, faktury — k. 34, 40, 46, 53, umowa o
dzieto, rachunki — k. 35, 41, 47 dokumentacji ksiegowej — k. 87 a.s.; informacja o wysokoéci dochodu z pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej — k. 88 — 88v. a.s.; wydruk z CEIDG — k. 41 a.s.; zeznania ubezpieczonej D. K. — k. 74 — 77,
96v. — 97 a.s.; zeznania $wiadka J. C. — k. 76v. — 77 a.s.; zeznania Swiadka M. K. — k. 77 — 77v. a.s.; zeznania Swiadka
R. K. — k. 77v. — 78 a.s.; zeznania $wiadka P. O. — k. 88v. — 89 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich autentyczno$c
w toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tres¢ nie wzbudzila ponadto watpliwoéci co
do ich autentycznoSci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloéci i jako takie stanowily
pelnowartos$ciowe zrédlo informacji o okolicznoéciach faktycznych w sprawie. Nadto Sad Okregowy ustalil stan
faktyczny w oparciu o zeznania ubezpieczonej oraz powolanych swiadkéw, ktorym dal wiare w calosci z uwagi na to, ze
sg one logiczne oraz koreluja z treScia dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy i aktach organu rentowego. Nadto
organ rentowy nie podniost zadnych okolicznosci, ktére poddawalby w watpliwo$é zeznania $wiadkdw i ubezpieczone;.
Roéwniez Sad nie stwierdzil podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci w zakresie dokonanych ustalen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie D. K. nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie, biorac pod uwage tre$¢ zaskarzonej decyzji i odwolania, sprowadza sie do
oceny czy prowadzona przez ubezpieczona w zwigzku z wpisem do Centralnej Ewidencji i Informacji Dzialalno$ci
Gospodarczej od dnia 30 czerwea 2014 roku, pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktdrej zasadniczym przedmiotem
jest dzialalnoé¢ zwiazana z oprogramowaniem, stanowi tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

W tym miejscu odnoszac sie do podniesionych w odwolaniu zarzutéw naruszenia przepisow procedury
administracyjnej nalezy wskaza¢ na ugruntowany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym postepowanie
sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych skupia sie w zasadzie na wadach wynikajacych z
naruszenia prawa materialnego i kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw
postepowania pozostaje poza przedmiotem tego postepowania. Natomiast sagd moze i powinien dostrzegaé jedynie
takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy
aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw
postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. Z tych wzgledow wada decyzji administracyjnej
nie moze prowadzi¢ do zmiany zaskarzonej decyzji zgodnie z materialnoprawnym zgdaniem zawartym w odwolaniu.
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 roku, I UK 132/09, z dnia 14 stycznia 2010 roku, I UK
252/009, z dnia 9 lutego 2010 roku, I UK 151/09, z dnia 9 wrze$nia 2010 roku, IT UK 98/10, z dnia 3 lutego 2011 roku,



IT UK 271/10; postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 roku, I UK 238/09 oraz z dnia 3 lutego 2012
roku, IT UK 271/11) Powolany poglad Sad Okregowy w pelni podziela, wobec czego nie bylo potrzeby odnoszenia sie do
poszczegoblnych zarzutéw sformulowanych w odwolaniu. Natomiast Sad w pelni skupil sie na kwestii naruszenia przez
organ rentowy zaskarzonym rozstrzygnieciem prawa materialnego, ktora to kontrola byla w pelni mozliwa pomimo
zarzucanego przez odwolujacg braku przytoczenia w treSci uzasadnienia decyzji przepiséw prawa materialnego na
ktoére Zaklad powolal sie w sentencji rozstrzygniecia.

Sytuacje prawng D. K. jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza nalezy oceniaé na gruncie art. 6
ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.) — zwanej w dalszej cze$ci ustawg systemowa.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzgcymi pozarolnicza
dzialalno$é. Zgodnie za$ z przepisem art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci
gospodarczej lub innych przepiséw szczegbdlnych.

Z powolanych przepisbw wynika, ze na gruncie ustawy systemowej nie zostalo zdefiniowane pojecie cech
konstytutywnych dzialalnoSci pozarolniczej. Istnieje jedynie odestanie do jej prowadzenia na podstawie przepisow
o dzialalnosci gospodarczej. Zrodlem wskazanych przepiséw jest ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 584 ze zm.), a konkretnie art. 2, zgodnie z ktérym
za dzialalno$¢ gospodarcza nalezy rozumie¢ zarobkowa dzialalno$é wytwdrcza, budowlana, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w
sposob zorganizowany i ciagly. Jest to legalna definicja dzialalnoSci gospodarczej, co oznacza, ze powinna by¢ ona
traktowana jako powszechnie obowiazujace rozumienie tego pojecia w polskim systemie prawnym. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2009 roku, V KK 330/08; uchwala Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2005
roku, IIT CZP 88/04) Dzialalno$¢ gospodarcza to prawnie okreS§lona sytuacja, ktora trzeba ocenia¢ na podstawie
zbadania konkretnych okolicznosci faktycznych, wypelniajacych znamiona tej dzialalno$ci lub ich niewypeiajacych.
Prowadzenie dzialalnoS$ci gospodarczej jest zatem kategorig obiektywna, niezaleznie od tego, jak dzialalno$¢ te ocenia
sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopelia cigzacych na nim obowigzkow z ta dzialalnoScig
zwigzanych, czy tez nie.

W orzecznictwie wypracowany zostal katalog cech, determinantéw, ktére musza zaistnieé w danych okoliczno$ciach
faktycznych aby uprawniona byla ocena okre$lonej aktywnos$ci osoby fizycznej jako dzialalnoSci gospodarczej
stanowiacej tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Za definiujace taka dzialalno$¢ uznaje sie cechy takie
jak profesjonalnos¢, samodzielno$é, cel zarobkowy, podporzadkowanie regulom oplacalnosci i zysku (lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania), trwalo$¢ prowadzenia, wykonywanie w sposob zorganizowany i uczestniczenie w
obrocie gospodarczym. (uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwcea 1991 roku, sygn. III CZP 40/91,
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 roku, sygn. III CZP 117/91 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
23 lutego 2005 roku, sygn. III CZP 88/04)

Zarobkowy charakter dzialalno$ci stanowi podstawowa, konstytutywna ceche dzialalnoSci gospodarczej. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 roku, I UK 604/12) Dana dzialalno$§¢ jest zarobkowa, jezeli jest
prowadzona w celu osiagniecia dochodu ("zarobku") - rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad nakladami
(kosztami) tej dzialalno$ci. Brak przedmiotowej cechy przesadza, iz w danym przypadku nie mozna moéowié o
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. W tym zakresie
znaczenie ma zatem tez kryterium subiektywne w postaci dazenia danego podmiotu do osiagniecia zarobku przez
wykonywanie okre$lonej dziatalnoSci. Nie jest wiec konieczne faktyczne osigganie dochodéw z danej dzialalnoéci.
Przynoszenie strat przez dang dzialalno$¢ (zaréwno przejSciowo, jak i w dtuzszych okresach) nie pozbawia jej statusu
dzialalnosSci gospodarczej. Nalezy bowiem liczy¢ sie z mozliwo$cia nieuzyskania przychodu z prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej, czyli poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym charakterze dzialalno$ci gospodarczej nie decyduje



faktyczne osiagniecie zysku, lecz zamiar jego osiagniecia (cel). Potwierdza to poglad wyrazony w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 26 wrze$nia 2008 roku, 789/07, w ktéorym wskazano, ze ,dana dzialalno$¢ jest
zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku), rozumianego jako nadwyzka przychodéw
nad poniesionymi kosztami".

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy podniesc¢, ze brak celu zarobkowego wyraznie wynika
ze wskazania przez ubezpieczong prawie maksymalnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne przy
jednoczesnym uwzglednieniu wysoko$ci osigganego przez ubezpieczong dochodu za okres od dnia 1 lutego 2014 roku
do dnia 26 marca 2014 roku oraz od dnia 30 czerwca 2014 roku do dnia 3 sierpnia 2014 roku. Z poczynionych
ustalenn wynika, ze dochoéd skarzacej z tytulu $wiadczonej ustugi, wylacznie na rzecz (...) Spélki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w K. w okresie od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia 26 marca 2014 roku wyniost 5981,00
zlotych po uwzglednieniu wartoSci poniesionych wydatkéw w zwigzku z jej realizacja w postaci wynagrodzenia dla
R. K., natomiast w okresie od dnia 30 czerwca 2014 roku do dnia 3 sierpnia 2014 roku wynioést 550,19 zlotych.
Laczny dochdd skarzacej z tytulu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w 2014 roku wynidst 4728,96 zlotych.
Tymczasem w zwiazku z dokonanym zgloszeniem do ubezpieczen spotecznych z tytulu zarejestrowanej dzialalnoSci
gospodarczej skarzaca w deklaracji rozliczeniowej za luty 2014 roku wskazala kwote w wysokosci 9365,00 zlotych,
za czerwiec 2014 roku 312,17 zlotych, za lipiec 9365,00 zlotych a za sierpien 906,29 zlotych, jako podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Kwota oplaconych przez skarzaca skladek za okres od dnia 1 lutego 2014 roku
do dnia 26 marca od zadeklarowanych podstaw na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, i Fundusz
Pracy wyniosla 3757,67 zlotych a za okres od dnia 30 czerwca 2014 roku do dnia 3 sierpnia 2014 roku 4446,60
zlotych. Laczna kwota uiszczona z tytulu naleznos$ci sktadkowych wyniosta 8204,27 zlotych. Zatem naleznoSci z tego
tytulu przewyzszyly ponad dwukrotnie dochody osiagniete przez skarzaca z tytulu realizacji ustug mieszczacych sie
zakresie zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej w 2014 roku. Majac ta okoliczno$¢ na uwadze zdaniem Sadu
trudno racjonalnie zalozy¢, ze takie dzialanie ubezpieczonej umozliwilo ziszczenie sie w ramach jej dzialalno$ci zasady
racjonalnego gospodarowania, przy uwzglednieniu, ze oszczedno$ci wlasne ubezpieczona przeznaczyta na pokrycie
nalezno$ci z tytulu skladek, ktérych wysoko$¢ wynikala z jej deklaracji. Takie zachowanie w zadnej mierz nie moze
by¢ uznane za podporzadkowane regutom oplacalnosci i zysku. Kwestia dochodu osiaganego przez skarzaca w 2015 i
2016 roku w tym kontekscie traci na znaczeniu z uwagi na okolicznoé¢ oplacania sktadek wylgcznie na ubezpieczenie
zdrowotne.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze jedyna racjonalizacja podejmowanej dzialalnoéci gospodarczej nie moze byé
uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W takiej bowiem sytuacji prowadzenie dzialalnosci gospodarczej,
a $ciélej realizowanie jednego z aspektdow tej dzialalnos$ci, czyli osiaganie zysku, polegalo by tylko na pozyskiwaniu
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Tymczasem $§wiadczenia z ubezpieczenia maja by¢ w istocie czyms$ wtérnym
wobec przyczyny ( causa) powstania ubezpieczenia, jaka jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Oczywiscie moga
sie zdarzy¢ liczne sytuacje, kiedy zysk z dzialalno$ci nie bedzie osiggniety, a dana osoba uzyska wieloletnie, czy
nawet dozywotnie §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Tym niemniej musialby wezes$niej wystapié realny zamiar
prowadzenia dzialalnosci, a w konsekwencji jej prowadzenie. I to takiej dzialalnoSci, ktéra miesci w definicji zawartej
w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Nie zawsze podjecie planowanej dzialalno$ci gospodarczej jest racjonalne. Ocena oplacalno$ci planowanej
dzialalnoSci moze by¢ nieracjonalna, czy tez po prostu bledna, a mimo to nie mozna by uzna¢, ze dana osoba
nie zamierza jej prowadzi¢, ze jedynie pozoruje jej podjecie. Czesto zdarzaja sie przeciez chybione zamierzenia
gospodarcze, a niepowodzenie wynika z blednej kalkulacji kosztéw, blednego planowania popytu, zmniejszenia
popytu, wzrostu konkurencji, a nawet z niemozliwoSci zapewnienia odpowiedniej podazy. Warunki, w jakich
przychodzi przedsiebiorcom prowadzi¢ dzialalno$¢ sa determinowane przez szereg czynnikow, trudnych do
przewidzenia i precyzyjnego okreslenia. Zatem dzialanie to oparte jest na ryzyku, ktoére oznacza, ze faktyczne
korzysci finansowe z danego przedsiewziecia moga okazac¢ sie mniejsze niz przewidywano przy jego podejmowaniu
lub moga nawet przerodzi¢ sie w straty. Jednakze czym innym jest ryzyko w dzialalno$ci gospodarczej, a czym
innym $wiadome podejmowanie dzialan, ktére trzeba by oceni¢ jako skrajnie nieracjonalne, gdyby uznac je za



prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Te nieracjonalne dzialania, byly w istocie racjonalne z tego wzgledu, ze
nie byly podjete w celu rzeczywistego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, lecz upozorowania jej dla osiggniecia
wysokich $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Motywem podjecia dziatalno$ci gospodarczej moze by¢ uzyskanie
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Swiadczenia te moga by¢ uwzgledniane w caloéciowym bilansie oplacalnosci.
Jednak aby uzna¢, ze podjecie tej dzialalno$ci nastapilo - w pierwszym rzedzie - musza wystapi¢ realne dzialania z
rzeczywistym zamiarem wykonywania dzialalno$ci w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarcze;j.
Powinien to by¢ zatem zamiar wykonywania dzialalno$ci zawodowej, wykonywanej w sposdb zorganizowany i ciagly.
Nie mozna natomiast uznawacé za prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej sytuacji kiedy nie ma zamiaru prowadzenia
zorganizowanej zawodowej dzialalno$ci, a prowadzenie dzialalno$ci ma polegaé w tylko na uzyskiwaniu §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Nastapilo by tu odwrdcenie oczekiwanego zwiazku przyczynowego. Jeszcze raz podkreslic
wypada, ze uzyskiwanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego moze by¢ glownym motywem podjecia zatrudnienia,
rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci, jednak musi wystapi¢ podjecie realnej dzialalnoSci w warunkach okre$lonych
w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

Domniemanie powstale w zwiazku wpisem dzialalnoSci gospodarczej do ewidencji moze by¢ obalone. W tym
kontek$cie nalezalo rozwazy¢ kompleksowo wszystkie okoliczno$ci sprawy. Okoliczno$é, ze na poczatku prowadzenia
dzialalnoSci, w sytuacji braku racjonalnych podstaw dotyczacych mozliwos$ci osiggania odpowiedniego przychodu,
deklarowana jest prawie maksymalna kwota podstawy wymiaru skladek, a niedtugo po tym fakcie nastepuje spelnienie
sie ryzyka ubezpieczeniowego, powoduje, ze nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ domniemania prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. W okoliczno$ciach faktycznych domniemanie to nie moglo zosta¢ utrzymane.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego, czynno$ci ubezpieczonej dotyczace prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej byly pozorne. Sad doszed}l do takiego przekonania w oparciu o takie okolicznos$ci jak krotki okres
pomiedzy rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej, a uzyskaniem prawa do zasitku chorobowego, bardzo wysoka
podstawa wymiaru skladek przy uwzglednieniu w poréwnaniu z zadeklarowana podstawg niskich mozliwo$ci
dochodowych dzialalnosci, skutkujaca brakiem rentownosci dzialalnosci gospodarczej w okolicznoéciach jaki
stworzyla sama ubezpieczona deklarujgc taka podstawe wymiaru sktadek. Oczywiscie zadna z tych okolicznoS$ci
pojedynczo nie mogla by byé wystarczajaca do zaprzeczenia prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, jednakze ich
zestawienie prowadzi do jednoznacznego wniosku o niepodjeciu prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy nie spos6b bylo zdaniem Sadu przyja¢ rowniez ziszczenia sie determinatu
prowadzenia dzialalno$ci pod postacig uczestniczenia w obrocie gospodarczym. Jak bowiem ustalono w niemal
wylgcznym zakresie ubezpieczona w ramach zarejestrowanej dzialalno$ci $wiadezyla ustugi na rzecz (...) Spoélki z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K., tj. projektow, uprzednio wykonywanych przez szwagra skarzacej
R. K., prowadzacego pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg pod firmg (...) miedzy innymi w zakresie dziatalno$ci
zwigzanej z oprogramowaniem. Co istotne w tym kontekscie przejecie realizacji projektow przez ubezpieczong
polegalo na tym, Ze to ona przyjmowala zlecenie na wykonanie ustugi na rzecz wskazanego podmiotu, ktoéry godzit sie
na takie rozwigzanie wylacznie z uwagi na wiedze, ze faktycznie bedg one realizowane R. K.. W zwigzku z tym szwagier
skarzacej z dniem 3 lutego 2014 roku zwiesil prowadzenie dotychczasowej dzialalnoéci, a nastepnie wnioskowal
o wykresSlenie wpisu ze skutkiem od dnia 4 lutego 2014 roku. Majac to na uwadze oraz okoliczno$¢ w zasadzie
incydentalnego $wiadczenia ushug na rzecz innych podmiotéw — incydentalno$¢ usprawiedliwia réwniez relacja
dochodu uzyskiwanego przez skarzaca z tytutu tych ustug w poré6wnaniu do dochodu z tytulu ustug na rzecz (...) spoiki,
zasadnym jest przyjecie, ze gdyby nie zaistnialo swoiste podstawienie podmiotowe w zakresie osoby przyjmujacej
zlecenie, ale nie juz w zakresie jego faktycznego wykonania, od (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedziba w K. to ubezpieczona nie wystepowalby by w obrocie jako osoba w sposéb ciagly i staly §wiadczaca ushugi
informatyczne.

Z tych wzgleddw zaskarzong decyzje nalezalo uznaé za odpowiadajaca prawu wobec czego majac powyzsze na uwadze

Sad Okregowy oddalit odwolanie i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



