Sygn. akt VII U 2484/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Lucyna Stasik - Zmudziak

Protokolant - starszy sekretarz sqdowy Wioletta Wojtowicz
Ppo rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 roku w Lublinie
sprawy J. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

0 wysokosé renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres
na skutek odwolania J. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 1 pazdziernika 2014 roku, znak: (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala J. F. prawo do okresowej renty z tytulu czesciowej niezdolnosci
do pracy od dnia 31 lipca 2014 roku do 31 lipca 2017 roku.

Sygn. akt VII U 2484/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 01 pazdziernika 2014 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 57 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013
roku, poz. 1440 z zm.), odmoéwil J. F. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS
nie uznala ubezpieczonego za osobe niezdolng do pracy (decyzja — k. 231 akt rentowych).

W odwolaniu J. F. nie zgodzil sie z rozstrzygnieciem odmawiajacym prawa do renty, wnoszac o zmiane decyzji i
przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu wskazal na okolicznoéci dotyczace stanu
zdrowia (odwolanie — k. 2 akt sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji (odpowiedZ na odwolanie - k. 3. a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

J. F. w dniu 31 lipca 2014 roku zlozy} kolejny wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. Ubezpieczony byl uprzednio uprawniony do okresowej renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci o pracy od dnia
1 pazdziernika 2000 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku. (k.47ar, 167ar) Legitymuje sie wyksztalceniem zasadniczym
zawodowym. Wykonywal prace fizyczna w zawodzie hutnika szkta.



Pierwszy wniosek o ustalenie prawa do renty na dalszy okres, tj. po 01.02.2014r. wnioskodawca zlozyl w dniu
08.01.2014r.(k. 187ar) Lekarz Orzecznik w orzeczeniu z 28.01.2014r. uznal wnioskodawce za nadal niezdolnego do
pracy do 31.01.2015t. (k. 191ar) jednakze do tego orzeczenia zostal zgloszony zarzut wadliwo$ci orzeczenia. (k. 193ar)
Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 28.02.2014r. uznala, Ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy, skutkiem
czego ZUS decyzja z dnia 12.03.2014r. odmoéwil wnioskodawcey prawa do renty. (k. 202ar) Wnioskodawca decyzji
tej nie skarzyl, zarejestrowal sie jako bezrobotny i z tego tytulu pobierat zasilek dla bezrobotnych w okresie od
09.04.2014r. do 08.04.2015r. (zaswiadczenie k. 228ar)

W zwigzku z rozpoznaniem wniosku z dnia 31.07.2014r. lekarz orzecznik ZUS dokonal oceny niezdolno$ci do pracy
ubezpieczonego i w orzeczeniu z dnia 21 sierpnia 2014 roku uznat wnioskodawce za zdolnego do pracy. (k. 221ar)

W dniu 26.08.2014r. wnioskodawca zlozyl sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika. (k. 224ar) Komisja Lekarska,
ostatecznie w orzeczeniu z dnia 18 wrzeSnia 2014 roku nie uznala wnioskodawcy za osobe niezdolng do pracy.
Przedmiotowe orzeczenie zostalo wydane po przeprowadzeniu bezpos$redniego badania wnioskodawcy i dokonaniu
analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, tj. dokumentacji bedacej przedmiotem analizy lekarza orzecznika
oraz zlozonej przez wnioskodawce. W oparciu o powolane orzeczenie Komisji organ rentowy wydal w dniu o1
pazdziernika 2014 roku zaskarzona decyzje (okolicznosci bezsporne).

Celem zbadania zasadnos$ci odwotlania i prawidlowosci wydanej decyzji Sad dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy
sadowych o specjalnoéci z zakresu ortopedii, neurologii i kardiologii (postanowienie - k. 5 a.s.). Sad ustalil, Zze u
ubezpieczonego wystepuja : Zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa ledzwiowo-krzyzowego, kregozmyk
L5-S I, przebyte ztamanie kregéw Ths - Th7, przebyte zlamanie lewej goleni w cze$ci dalszej, zmiany zwyrodnieniowe
lewego kolana, z niestabilnoscia w plaszczyznie czolowej I1°, nadcis$nienie tetnicze I/11. (opinia — k. 24 a.s.).

W opinii datowanej na dzien 18 lutego 2015 roku biegli stwierdzili, ze wnioskodawca majacy obecnie lat (...)pozostaje
w leczeniu z powodu nadci$nienia tetniczego. Otrzymuje odpowiednie leczenie farmakologiczne. Aktualne wartoSci
ci$nienia tetniczego krwi sa znormalizowane. Z powodu nadci$nienia tetniczego I/1I okresowo wymaga w dalszym
ciggu kontroli i leczenia.

Na podstawie akt sprawy oraz wyjasnien wnioskodawcy biegli ustalili, ze w przeszlo$ci byl leczony nieoperacyjnie
z powodu urazéw narzadow ruchu, tj. ztamania kregostupa piersiowego na poziomie Ths - Th7 (1985 r.), zlamania
prawego obojczyka (1996 r.), zZtamania kostki bocznej lewej goleni (1998 r.), ztamania lewej goleni w czeSci obwodowej
( 1999 r.). Leczony réwniez z rozpoznaniem zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych kregostupa ledZzwiowo-
krzyzowego, kregozmyku L5-S1 (przemieszczanie sie ku przodowi trzonu kregu L5, z przednia cze$cig luku oraz
wyrostkami stawowymi gérnymi, wyrostkami poprzecznymi i cala, wyzej lezaca kolumna kregostupa, wzgledem kregu
S 1) oraz zmian zwyrodnieniowych lewego kolana.

Z powodu ogoélnego stanu zdrowia, a przede wszystkim schorzen narzadéw ruchu, wnioskodawca byt uznany za
cze$ciowo niezdolnego do pracy od dnia 1.10.2000 r. do dnia 31.01.2014 r.

Aktualnie wnioskodawca podal bieglym, ze cierpi na boéle kregostupa ledzwiowego, okresowo nasilajace sie, z
promieniowaniem do koniczyn dolnych. Podat takze dolegliwo$ci bélowe koniczyn dolnych.

Biorac powyzsze pod uwage, po przeprowadzeniu badan przedmiotowych, biegli z zakresu neurologii i ortopedii
stwierdzili, iz aktualny stan zdrowia wnioskodawcy w zakresie narzadow ruchu i ukladu nerwowego umozliwia mu
wykonywanie 1zejszych prac fizycznych.

Jednocze$nie pomimo do$¢ dobrej sprawnosci ruchowej kregoslupa i konficzyn zmiany zwyrodnieniowe i
dyskopatyczne kregostupa ledZwiowo-krzyzowego, kregozmyk L5-S1, zmiany znieksztalcajace kregostupa piersiowego
po przebytym zlamaniu Th5-Th7 oraz zmiany zwyrodnieniowe i niestabilno$¢ lewego kolana w plaszczyZnie czolowej



11° uniemozliwiaja wnioskodawcy wykonywanie ciezkich prac fizycznych, zwigzanych z chodzeniem i zwiekszong
aktywnoscig ruchowa.

Zdaniem bieglych wiadome jest, ze praca hutnika szkla wigze sie ze Srednio ciezkim lub ciezkim obcigzeniem
fizycznym. Wymaga wiec sily fizycznej i dobrej kondycji. Wymagania tego typu dyskwalifikuja wnioskodawce do
pracy na stanowisku hutnika szkla. Tym samym biegli stwierdzaja, ze ze wzgledu na schorzenia narzadéw ruchu
istnieja u wnioskodawcy znaczace ograniczenia do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, co uzasadnia uznanie
cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy. Niezdolnoéé ta istnieje ponownie od dnia zgloszenia roszczenia, tj. 31.07.2014 r. i
trwa nadal do dn. 31.07.2017 r. (opinia — k. 24-25a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o przytoczone dowody z opinii bieglych lekarzy sadowych,
dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz organu rentowego, ktére obdarzono wiara w calo$ci.
Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o obowigzujace w dacie ich wydania przepisy prawne, przez
kompetentne osoby w ramach przystugujacych im uprawnien.

Rozstrzygajac w sprawie Sad opart sie na wnioskach zawartych w opinii bieglych, w szczegdlnoSci na wnioskach
podanych przez bieglych specjalistow ortopedy i neurologa z dnia 18 lutego 2015 roku. Biegli przeprowadzili
bezposrednie badanie ubezpieczonego, wnikliwie przeanalizowali jego dokumentacje medyczng i omoéwili wplyw
zdiagnozowanych u niego schorzen na zdolno$é do pracy — przy uwzglednieniu dotychczasowego do$wiadczenia
zawodowego i posiadanych kwalifikacji. Biegli stwierdzili u skarzacego nadal istniejgca od lipca 2014r. okresowa
cze$ciowa niezdolnoéé do pracy. Wnioski zawarte w powolanej opinii sa wystarczajaco uzasadnione i z tych wzgledow
opinie Sad uznal za wiarygodna, miarodajng i wyczerpujaca, a przez to przedstawiajaca wystarczajace wiadomosci
specjalne, niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow zawartych w odwolaniu (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 wrzes$nia 1999 roku, sygn. II UKN 96/99). Kierujac sie powyzszymi wskazaniami Sad Okregowy w
calosci podzielit wnioski bieglych w zakresie ustalenia stopnia niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej oraz daty jej
powstania i okresu jej trwania. Sad w pelni podzielil ocene bieglych co do charakteru wykonywanej pracy przez
wnioskodawce. Jak wynika z dolaczonych do akt rentowych Swiadectw pracy wnioskodawca przez caly okres
aktywno$ci zawodowej wykonywal prace hutnika dmuchacza formowacza szkla. Przez wiele lat pracowal w r6znych
hutach szkla zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Praca na takim stanowisku jest pracg bardzo ciezkg, zaliczang do
prac wykonywanych w warunkach szczegélnych. Wymaga dobrej kondycji fizycznej i dobrego stanu zdrowia. Ustalone
przez bieglych schorzenia zwigzane z dolegliwoSciami narzadu ruchu w sposéb oczywisty znacznie ograniczaja
zdolno$¢ do wykonywania zatrudnienia zgodnie z posiadanymi umiejetnos$ciami.

Nalezy wskazaé, ze organ renty nie zglosil do powolanej opinii zastrzezen w toku postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. F. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, p6z. 1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolnoé¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia lub w okresie rownorzednym z okresem zatrudnienia albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Stosownie do treSci przepisu art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Stosownie do ust. 2 cytowanego przepisu catkowicie



niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Zgodnie za$ z ust. 3 tego
przepisu cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoéé do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy dokonywaniu oceny stopnia niezdolnoSci do pracy nalezy kierowac sie wskazaniami okre§lonymi w art. 13 ust.
1 cytowanej ustawy, zgodnie z ktérym przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz
rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1)stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2)mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W rozpoznawanej sprawie Sad badal przestanke ustalenia na dalszy okres ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia, j.
czy J. F.nadal jest niezdolny do pracy, poniewaz skarzacy byla uprawniony do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy do dnia 31.01.2014 roku. Zgodnie z art. 61 ustawy prawo do renty, ktore ustato z powodu ustgpienia niezdolnosci
do pracy, podlega przywrdceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal
sie niezdolny do pracy.

Kierujac sie wynikami postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie, a w szczegolnos$ci wnioskami
wywolanej w sprawie opinii bieglych, oraz treécig cytowanych przepiséw Sad Okregowy ustalit J. F. prawo do
okresowej renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 31 lipca 2014 roku do dnia 31 lipca 2017 roku, tj.
na okres okreslony przez bieglych.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i na podstawie powolanych przepiséw oraz artykulu 477
§ 2 k.p.c. orzek} jak w sentencji.



