Sygn. akt VII U 2486/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2015 1.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.0. Ewa Gulska

Protokolant sekretarz sadowy Anna Eempicka

po rozpoznaniu w dniu 09 wrze$nia 2015 roku w Lublinie

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 22 pazdziernika 2014 roku numer (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje M. B. prawo do emerytury od dnia (...) roku.
Sygn. akt VII U 2486/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, Znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., odmoéwil M. B.
prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). Organ emerytalny odmoéwil ustalenia prawa
do emerytury z uwagi na to, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15-letniego
okresu pracy w warunkach szczegélnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (decyzja — k. 16 akta
emerytalne).

W odwolaniu od decyzji M. B. domagal sie zmiany decyzji poprzez przyznanie prawa do emerytury oraz wskazal, iz
pracowal w warunkach szczeg6lnych bedac zatrudnionym w (...) w L. (odwolanie — k. 2 akta sadowe).

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny wnosil o jego oddalenie argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji (odpowiedZ na odwolanie — k. 3 — 4 a.s.).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe (protokoly — k. 13 —13vi40 — 40 v. a.s.).
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

M. B., urodzony (...) w dniu (...)roku zlozyl wniosek o emeryture. W jego tresci zawar} o§wiadczenie o tym, ze nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (wniosek o emeryture - k. 1 — 4 a.e.).



Na podstawie dokumentéw przedlozonych wraz z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury organ emerytalny ustalil
na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 26 lat, 3 miesiecy i 29 dni, tj. 24
lata, 6 miesiecy i 25 dni okresow skladkowych oraz 1 rok, 9 miesiecy i 4 dni okres6w nieskladkowych. Organ rentowy
nie zaliczyl wnioskodawcy zadnego okresu pracy do stazu pracy w warunkach szczegoélnych (decyzja — 16 a.e., karta
przebiegu zatrudnienia — k. 15 a.e.).

Zaklad do pracy w szczegolnych warunkach nie zaliczyt wnioskodawcy okresu od 11 lipca 1983 roku do 30 wrzeénia
1998 roku (po wylaczeniu zwolnien lekarskich w iloéci 13 lat 7 miesiecy i 13 dni) z tytulu zatrudnienia w (...), poniewaz
w $wiadectwie pracy z dnia 18 maja 1999 roku brak jest powolania na rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 roku oraz okre§lenia charakteru pracy zgodnie z w/w rozporzadzeniem (decyzja — 16 a.e.).

W tym stanie rzeczy wydana zostala zaskarzona decyzja z dnia 22 pazdziernika 2014 roku.

M. B. od dnia 17 lutego 1973 roku zostal zatrudniony w Fabryce (...) w L. na podstawie umowy o prace z dnia 16 lutego
1973 roku w pelnym wymiarze czasy pracy. Skarzacy w omawianym zakladzie pracy zatrudniony byl na stanowisku
elektromonter (umowa o prace — k. 6 akt osobowych — koperta k. 29 a.s., §wiadectwo pracy — k. 10 a.e.).

Wnioskodawca swoje obowiazki wykonywal w elektrocieplowni, gdzie pracowal na odcinkach maszynownia oraz
przy stacji redukcyjnej pary. Skarzacy pracowalem réwniez w warsztacie, gdzie wykonywany byl remont urzadzen
elektrycznych z elektrocieplowni oraz dokonywal napraw na terenie elektrocieplowni. Jako elektromonter M. B.
zabezpieczal ciaglo$¢ pracy urzadzen elektrycznych. W omawianym zakladzie pracy zatrudnionych bylo okolo 10
elektromonteréw (zeznania wnioskodawcy — k. 13 v. — 14 a.s., zeznania Swiadka M. W. — k. 40 v. — 41 a.s., zeznania
swiadka M. P. — k. 41 a.s., zeznania $wiadka P. S. — k. 41 — 41 v. a.s.).

W $rodowisku pracy wnioskodawcy byt duzy halas powyzej 100 decybeli, w kotlowni panowalo duze zapylenie oraz
wydzielal sie siarkowodor za§ w zmiekczalni panowala wilgoé¢ i chloéd (zeznania wnioskodawcy — k. 13 v. — 14 a.s.,
zeznania $wiadka M. W. — k. 40 v. — 41 a.s., zeznania $wiadka M. P. — k. 41 a.s., zeznania Swiadka P. S. — k. 41 — 41
V. a.s.).

Whnioskodawca w okresie od 27 pazdziernika 1973 roku do 14 pazdziernika 1975 roku odbywat zasadnicza sthuzbe
wojskowg, po ktorej zakonczeniu podjal prace w omawianym zakladzie pracy od 3 listopada 1975 roku na tym samym
co uprzednio stanowisku gdzie pracowal do dnia 31 pazdziernika 1977 roku (kserokopia ksiazeczki wojskowej — k.15
— 15 v., umowa o prace — k. 14 a.o0. — koperta k. 29 a.s., §wiadectwo pracy — k. 21 a.0. — koperta k. 29 a.s., zeznania
wnioskodawcy — k. 13 v. — 14 a.s.).

Kolejno wnioskodawca w okresie od 11 lipca 1983 roku do 18 maja 1999 roku zatrudniony byt w (...) Sp. z 0.0. na
stanowisku elektromonter urzadzen i aparatury rozdzielczej (nastepca prawny Fabryki (...) w L.) gdzie wykonywal te
same czynnoSci co w Fabryce (...) w L. (§wiadectwo pracy — k. 11 a.e., zeznania wnioskodawcy — k. 13 v. — 14 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody. Za wiarygodne Sad uznal zeznania zlozone
przez wnioskodawce uznajac je za jasne, pelne, logiczne, spdjne z zeznaniami §wiadkéw oraz z dowodami w postaci
dokumentéw znajdujacymi sie w aktach osobowych wnioskodawcy.

Przystepujac do oceny dowodow osobowych nalezy stwierdzié, ze przestuchani w sprawie swiadkowie to osoby obce dla
wnioskodawcy. Byli oni jego wspdlpracownikami w okresie zatrudnienia w Fabryce (...) w L. i mieli bezpos$redni wglad
i stycznoéé z wykonywanymi przez niego czynnoéciami. Swiadkowie dysponowali, wiec niezbednymi wiadomoéciami
w zakresie charakteru czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawce, jego obowiazkéw, warunkoéw zatrudnienia i
zasad organizacji pracy. Zeznania $wiadkéw sa logiczne i spojne, koreluja ze sobg i z zeznaniami skarzgcego. Zostaly
odebrane w toku postepowania sgdowego, po pouczeniu o odpowiedzialnosci za skladanie falszywych zeznan. Z uwagi
na to, ze $wiadkowie sa osobami obcymi dla wnioskodawcy, nie ma podstaw, by kwestionowac ich zeznania i zarzucac
im nieprawde czy stronniczo$¢.



W $wietle powyzszych ustalen nalezalo stwierdzi¢, ze rowniez zeznania skarzacego zlozone w trybie art. 299 kpc, w
powyzszym zakresie zastuguja na pelne uwzglednienie.

Sad obdarzyl wiara zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentéw, znajdujace sie w aktach
organu rentowego oraz aktach osobowych. Byly one przechowywane przez uprawniony podmiot, nie nosza §ladow
podrobienia ani przerobienia. Ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, nie budzily one réwniez
watpliwosci Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. B. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych Ubezpieczen (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikdow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepis6w dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca
w szczegoOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, liczony tacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktoéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Bezspornym jest, ze skarzacy nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, ukonczyt (...)lat i na dzien 1 stycznia
1999 roku legitymowatl sie, ponad 25-letnim stazem pracy.



Dokonujac oceny, czy prace wnioskodawcy mozna zakwalifikowac jako prace w szczegbdlnych warunkach nalezy
podkresli¢, ze M. B. wystepujac do organu rentowego o przyznanie Swiadczenia, nie przedlozyt Swiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, z ktdrego wynikatoby, iz praca byta $wiadczona w takich warunkach.

W ocenie Sadu taka sytuacja nie moze dyskwalifikowa¢ mozliwo$ci wnioskodawcy ubiegania sie o przedmiotowe
Swiadczenie. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze wystawienie w sposéb nie odpowiadajacy wymogom formalnym
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych nie jest wystarczajaca podstawa do przyjecia, ze pracownik
nie wykonywatl pracy w takich warunkach. Obowiazek sporzadzenia dokumentacji w tym zakresie obcigza pracodawce,
w zwiagzku z czym wycigganie wobec pracownika jakichkolwiek negatywnych konsekwencji braku jej sporzadzenia
badz wadliwosci, byloby dla niego nazbyt krzywdzace.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w postepowaniu sadowym nie znajduja zastosowania ograniczenia w zakresie
dopuszczalnych zrodel dowodowych, ustanowione na potrzeby postepowania przed ZUS, a wynikajacych z
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalono — rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nt 237, poz. 1412). Zasadniczym bowiem celem postepowania
sadowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyjasnieniu jej okoliczno$ci spornych.
Ulatwia to art. 473 k.p.c, ktéry wprost stanowi, iz w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze $wiadkow i
przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 1984 r., sygn. ITI UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn.
H UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12). Z
przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pelni sie zgadza. W konsekwencji
ustalenie przez Sad w toku postepowania odwolawczego, ze dana praca byla wykonywana w szczegolnych warunkach
jest wystarczajaca podstawa do uznania wykonywanej pracy za prace tego rodzaju.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktéorym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach
ZUS i osobowych wnioskodawcy oraz jego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. i zeznaniach $wiadkéow
pozwolito ustali¢ w sposob pewny, ze wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach
szczegbOlnych w Fabryce (...) w L. w okresie od dnia 17 lutego 1973 roku do 26 pazdziernika 1973 roku oraz od dnia
3 listopada 1975 roku do dnia 31 pazdziernika 1977 roku oraz bedac zatrudnionym przez nastepce prawnego w/w
zakladu pracy tj. (...) Sp.z0.0. w okresie od 11lipca 1983 roku do 30 wrze$nia 1998 roku (data wskazana w Swiadectwie
pracy — k. 11 a.e.) gdzie by} zatrudniony na stanowisku elektromonter urzadzen i aparatury rozdzielczej.

Czynnos$ci wykonywane przez wnioskodawce w powyzszych okresach opisane sg w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w wykazie A, dziale II tj. ,prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz
przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych”.

Odno$nie uznanych okres6w pracy, jako pracy w warunkach szczegdlnych, nalezy podkreslié, ze Sad Okregowy w pelni
aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego, ktére nakazuje przy ustalaniu, czy praca wykonywana byla w warunkach
szczegblnych, kierowaé sie przede wszystkim rzeczywistym zakresem obowiazkow, a nie nazwa stanowiska pracy
(por. wyrok z dnia 19 maja 2011 r., sygn. III UK 174/10, wyrok z dnia 9 marca 2010 r., sygn. I UK 324/09; wyrok
z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. I UK 393/10). Nie ma zatem znaczenia fakt, ze wnioskodawca formalnie mial
powierzone stanowisko pracy, ktore nie zostalo wymienione w wykazie stanowiacym zalacznik do odpowiedniego aktu
resortowego skoro ustalono, ze faktycznie Swiadczyt on prace zaliczang do wykonywanych w szczeg6lnych warunkach
na podstawie przepiséw cytowanego rozporzadzenia Rady Ministréw oraz aktu resortowego.

Zaliczeniu do okresu pracy wnioskodawcy w szczegélnych warunkach podlega rowniez okres odbywania przez niego
stuzby wojskowej. M. B. bedac zatrudnionym w Fabryce (...) w L. w dniu 27 paZzdziernika 1973 roku rozpoczal



odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej, ktora zakonczyl z dniem 14 pazdziernika 1975 roku. Nastepnie zglosil swoj
powrdt do pracy w ciggu 30 dni od zakoniczenia tej shuzby oraz podjal prace na dotychczas zajmowanym stanowisku,
na ktorym wykonywal zatrudnienie w szczegbdlnych warunkach od dnia 3 listopada 1975 roku (§ 5 ust. 1wzw. z § 2
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 roku w sprawie szczeg6lnych uprawnien zolierzy i ich
rodzin, zgodnie z rozporzadzeniem zmieniajacym z 20 marca 1975 roku, Dz. U. z 1975 roku, nr 10, poz. 61, wydanego
na podstawie art. 108 ustawy z 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej,
Dz. U. z 1967 roku, nr 44, poz. 220 ze zm.).

Stwierdzi¢ nalezy, iz uznajac wyzej wskazane okresy jako okres pracy w warunkach szczeg6lnych, lacznie przekraczaja
one ustawowo wymagany prog pracy w tychze warunkach i lacznie wynosza 19 lat, 11 miesiecy i 5 dni.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, iz M. B. spehil wszystkie przestanki niezbedne do ustalenia mu prawa do
emerytury na podstawie omowionych przepisoéw. Prawo do §wiadczenia zostalo ustalone od dnia (...) roku, to jest od
dnia zloZenia wniosku o emeryture.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz

art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



