Sygn. akt VII U 2490/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Lucyna Stasik — Zmudziak
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Malgorzata Gruza

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2016 roku w Lublinie

sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 30 wrze$nia 2014 roku, znak:(...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje J. G. prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegolnych
warunkach od dnia (...)roku.

Sygn. akt VII U 2490/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2014 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil J. G.
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U z 1983 r., Nt 8, poz. 43 ze zm.), z uwagi na to, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie
udowodnit co najmniej 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy (decyzja — k. 30 akt rentowych).

W odwotaniu J. G. nie zgodzil sie ze wskazana decyzja wnoszac o uwzglednienie w stazu pracy w szczegblnych
warunkach okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku mistrza juz od dnia 1 lipca 1979 roku do dnia
31 grudnia 1980 roku, a nie jak to poczynil organ rentowy na podstawie §wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach
od dnia 1 wrzeénia 1980 roku do dnia 31 grudnia 1980 roku. Nadto wnosil o uwzglednienie okresu zatrudnienia
we wskazanym podmiocie na stanowisku inspektora zaladunku. Dodatkowo skarzacy wnosil o uwzglednienie w
stazu pracy w szczegblnych warunkach niewzglednego przez organ rentowy okresu zatrudnienia w Miejskim
Przedsiebiorstwie (...) w C. (odwolanie — k. 2 — 4 akt sgdowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podnoszac argumenty, ktére legly u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie — k. 58 — 59 a.s.).



Na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2015 roku J. G. wnosil o uwzglednienie okresu zatrudnienia w Miejskim
Przedsiebiorstwie (...) w C. na stanowisku operatora wyladowarki mialu weglowego od dnia 1 wrzeénia 1991 roku do
dnia 18 kwietnia 1994 roku (protokot — k. 85v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

J. G., urodzony (...), w dniu (...)roku zlozyt wniosek o emeryture. W jego tresci zawarl odwiadczenie o tym, ze jako
czlonek otwartego funduszu emerytalnego wnosi o przekazanie Srodkdéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Na podstawie przedlozonych
dokumentéw organ rentowy uznal za udowodniony na dzienn 1 stycznia 1999 roku lgczny okres podlegania
ubezpieczeniom w wymiarze 25 lat, 11 miesiecy i 12 dni, w tym 25 lat, 11 miesiecy i 3 dni okreséw sktadkowych oraz 9
dni okresow nieskladkowych. Organ rentowy uwzglednil do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okres zatrudnienia
ubezpieczonego w wymiarze 11 lat i 24 dni w Zakladach (...) w W. Oddzial w C. oraz w Miejskim Przedsiebiorstwie
(...) w C. (okolicznosci bezsporne).

W dniu 8 listopada 1976 roku J. G. zostal zatrudniony w Zakladach (...) w W. Oddzial w C. na podstawie umowy
o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dyspozytora. Przedmiotem dzialalno$ci zakladu pracy przy
transport cementu z (...) w C.. Nastepnie z dniem 1 lipca 1979 roku zostalo powierzone skarzacemu stanowisko
mistrza zmianowego ds. eksploatacji. Do obowigzkow skarzacego nalezalo nadzorowanie pracy spawaczy i Slusarzu,
wykonujacych remonty wagonow.

Nastepnie w okresie od dnia 1 stycznia 1981 roku do dnia 31 stycznia 1981 roku ubezpieczony pracowal na stanowisku
§lusarza. Natomiast z dniem 1 lutego 1981 roku powierzono skarzacemu stanowisko inspektora zaltadunku cementem.
Do obowiazkow skarzacego nalezal nadzor nad prawidlowym przebiegiem zaladunku i oczyszczenia cementowagonow
z cementu, protokolarne przejecie cementowagondéw do zaladunku i po zaladunku oraz wystawienie dokumentow
przewozowych. Nadzorem objeci byli pracownicy pakowni, tj. operatorzy zaladunku cementu, ktérzy pakowali cement
do wagonéw. Skarzacy nadzorowat aby cementowagony nie byly przesypane cementem i aby byly w wymagany sposob
oczyszczone. Wskazane obowiazki na tak okreslonym stanowisku pracy wykonywal do dnia 30 czerwca 1982 roku
oraz réwniez w czasie zatrudnienia na stanowisku kontrolera zaladunku cementowagonéw od dnia 1 lipca 1982 roku
do dnia 31 marca 1983 roku.

W dniu 4 stycznia 1988 roku ubezpieczony zostal zatrudniony w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w C. na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku maszynisty lokomotywy spalinowej. Nastepnie po
kilkukrotnej zmianie stanowisk pracy z dniem 1 wrzeSnia 1991 roku skarzacy zostal zatrudniony na stanowisku
operatora wyladowarki mialu wegla, na ktérym zajmowal sie obsluga samojezdnej maszyny napedzanej silnikiem
hydraulicznym, poruszajacej sie niezaleznie po torach kolejowych na bocznicy centralnej cieptowni i wykorzystywanej
do rozladunku z wagonow kolejowych mialu wegla czerpakami kubelkowymi oraz przemieszczenia miatu na sklad.
Kabina maszyny byla umiejscowiona na wysokoSci powyzej 5 metréw. Skarzacy opuszczal napedzang hydraulicznie
cze$¢, do ktorej doczepione byly czerpaki, ktorymi wybierat wegiel i przesypywal na wysuwana z maszyn tasme, ktora
wegiel byl transportowy na miejsce przechowywania, tj. na sktad. Zaklad pracy dysponowal jedna taka maszyna, ktéra
byla wykorzystywana w Zakladzie (...) obslugujacego centralng cieptownie do ktorej prowadzila bocznica kolejowa,
skad docieraly wagony z weglem. W sytuacji braku zapotrzebowania na prace przy obsludze wyladowarki skarzacy
wykonywal prace na terenie kotlowni, tj. naweglal zasobniki kottowni oraz w zwiazku z koniecznoécia utrzymania
bocznicy w stanie przejezdnosSci. Opisane obowiazki wykonywal do dnia 18 kwietnia 1994 roku.

(umowa o prace — k. 2; pismo ws. powierzenia obowigzkdw operatora wytadowarki — k. 18; pismo ws. powierzenia
obowiazkéw operatora wytadowywarki wagonéw — wagowego — k. 25 czeé¢ B akt osobowych — k. 66 a.s.; umowa o
prace, pismo ws. powierzenia obowigzkéw mistrza zmianowego ds. eksploatacji, pismo ws. powierzenia obowigzkéw
inspektora zaladunku cementu, pismo ws. powierzenia obowigzkéw kontrolera zaladunku cementowagonéw — akta
osobowe — k. 68 a.s.; zeznania ubezpieczonego J. G. — k. 85 — 86, 130v. a.s.; zeznania $wiadka W. T. — k. 110 a.s.;



zeznania $wiadka W. C. — k. 110v. — 111 a.s.; zeznania $wiadka B. D. — k. 111 — 111v. a.s.; zeznania $wiadka S. S. — k.
128v. — 129v. a.s.; zeznania Swiadka K. D. — k. 129v. — 130 a.s.)

Przystepujac do oceny dowod6é6w osobowych nalezy stwierdzi¢, ze przestuchani w sprawie §wiadkowie to osoby obce
dla ubezpieczonego. Swiadek S. S. pracowat w Zaktadach (...) w W. Oddziat w C. w okresie od 1976 roku do 1985 roku
na stanowisku mistrza remontu cementowego a prace swa wykonywal na bocznicy gdzie wagony byly przygotowywane
do zatadunku cementu. Swiadek K. D. pracowal we wskazanym wyzej zakladzie w okresie od 1977 roku do 2005 roku
na stanowisku §lusarza, spawacza, brygadzisty oraz mistrza ds. remontéw. Swiadek W. T. pracowal we wskazanym
podmiocie w okresie od 1975 roku do 2001 roku jako kierownik zmiany. Swiadek W. C. pracowal w Zakladach (...) wW.
Oddzial w C. w okresie od 1979 roku do 1987 roku jako ustawiacz oraz w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w C. od 1987
roku do 2004 roku réwniez jako ustawiacz. Swiadek B. D. pozostawal w zatrudnieniu w Miejskim Przedsiebiorstwie
(...) w C. od 1988 roku do 2000 roku jako manewrowy na wydziale spedycji. Okresy zatrudnienia wskazanych
Swiadkow pokrywaja sie z okresem zatrudnienia ubezpieczonego. Okoliczno$¢ ta pozwala w ocenie Sadu na przyjecie,
ze $wiadkowie posiadaja niezbedne wiadomos$ci dotyczace okolicznoéci zatrudnienia skarzgcego w zakresie jego
obowigzkéw oraz warunkéw w jakich byly wykonywane w okresach objetych sporem. Swiadkowie szczegélowo opisali
zakres czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego a ich zeznania sa logiczne oraz wzajemnie sie uzupelniaja,
wobec czego Sad uznal je za wiarygodne. Nalezy wskazaé, ze organ rentowy nie podniést zadnych okolicznoéci, ktore
moglyby godzi¢ w wiarygodnos$¢ ich zeznan. Ocena ta dotyczy rowniez zeznan samego ubezpieczonego, skoro byly one
zgodne z wiarygodnymi zeznaniami $wiadkow. Skarzacy opisal swoje obowiazki. Brak jest jakichkolwiek przestanek
do kwestionowania jego zeznan.

Natomiast zeznania §wiadkéw J. C. (k. 86v. a.s.), A. K. (k. 86v. — 87 a.s.) oraz cze$ciowo K. D. — k. 129v. — 130 a.s.), W.
T. (k. 109v. — 110 a.s.) i W. C. (k. 110v. a.s.), pozostawaly bez znaczenia dla sprawy z uwagi na do ze dotyczyly okresu
zatrudnienia skarzacego nie objetego sporem, tj. okresu zatrudnienia na stanowisku dyspozytora.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit réwniez w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich autentyczno$é w
toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tresé¢ nie wzbudzila ponadto watpliwos$ci co
do ich autentycznosci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w calosci i jako takie stanowily
pelowarto$ciowe zrodlo informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. G. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Do okoliczno$ci spornej w rozpoznawanej sprawie, biorac pod uwage tre$¢ zaskarzonej decyzji, odwolania oraz zeznan
skarzacego, nalezy mozliwo$¢ zakwalifikowania okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Zaktadach (...) w W. Oddzial
w C. od dnia 1 lipca 1979 roku do dnia 31 sierpnia 1980 roku na stanowisku mistrza zmianowego ds. eksploatacji i od
dnia 1 lutego 1981 roku do dnia 31 marca 1983 roku na stanowiskach inspektora zaladunku cementem oraz kontrolera
zaladunku cementowagonéw jak rowniez w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w C. od 1 wrze$nia 1991 roku do dnia
18 kwietnia 1994 roku na stanowisku operatora wyladowarki mialu wegla, w lacznym wymiarze 6 lat i 3 dni, celem
ustalenia czy legitymuje sie on 15 — letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 b pkt 20 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) — zwanej dalej ustawa emerytalna ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego
dla mezczyzn urodzonych po dniu 30 wrzeénia 1953 roku co najmniej 67 lat. Ubezpieczony nie ukoniczyt w/w wieku,
zatem nie spelnia warunkéw niezbednych do ustalenia mu prawa do emerytury w oparciu o powolany przepis.

Natomiast w my$l art. 46 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym niz wskazany, jezeli nie przystapili do
otwartego funduszu emerytalnego i warunki do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spelnig do



dnia 31 grudnia 2008 roku. Przy czym wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie,
ktérych wymienionym osobom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Wedhug § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — zwanego
w dalszej czeéci rozporzadzeniem Rady Ministrow, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn
oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. J. G. do dnia 31
grudnia 2008 roku nie osiagnal wymaganego przez cytowany przepis wieku emerytalnego 60 lat.

Jednakze zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Wedlug § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
»~wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie
z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Jednocze$nie § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw
centralnych oraz centralne zwiazki spétdzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalajg
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczego6lnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury J. G. musiat spehnié lacznie nastepujgce przestanki:
1) osiggnaé obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien i stycznia 1999 roku udowodni¢:

a) co najmniej 15 - letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub



w szczegblnym charakterze oraz
b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze ubezpieczony w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyt wymagane 60 lat, na dzien 1 stycznia
1999 roku legitymuje sie 25 - letnim stazem pracy oraz ze jako czlonek otwartego funduszu emerytalnego wnosi o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Przechodzac do oceny, czy ubezpieczony spelia warunek legitymowania sie co najmniej 15 — letnim stazem pacy
w warunkach szczegblnych nalezy podkresli¢, ze ubezpieczony wystepujac do organu rentowego o przyznanie
$wiadczenia, nie przedlozyl na okoliczno§¢ pracy w szczegblnych warunkach w okresach objetych sporem
dokumentéw wymaganych przez prawo, tj. Swiadectw prac w szczegélnych warunkach. W ocenie Sadu taka
sytuacja nie moze dyskwalifikowa¢ mozliwosci ubezpieczonego ubiegania sie o $wiadczenie emerytalne. Nalezy
mie¢ bowiem na uwadze, ze brak wystawienia §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych nie
jest wystarczajaca podstawa do przyjecia, ze pracownik nie wykonywal pracy w takich warunkach. Obowiazek
sporzadzenia dokumentacji w tym zakresie obcigza pracodawce, w zwiazku z czym wyciaganie wobec pracownika
jakichkolwiek negatywnych konsekwencji braku jej sporzadzenia, byloby dla niego nazbyt krzywdzace. Nalezy mie¢ na
uwadze fakt, ze w postepowaniu sagdowym nie znajduja zastosowania ograniczenia w zakresie dopuszczalnych zrodel
dowodowych, ustanowione na potrzeby postepowania przed Zakladem, a wynikajacych z rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno
— rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr 237, poz. 1412). Zasadniczym bowiem celem postepowania sadowego jest
rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyja$nieniu jej okolicznoéci spornych. Ulatwia to art.
473 k.p.c., ktory wprost stanowi, iz w postepowaniu przed sagdem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze Swiadkow i przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn.
IT UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12). Z
przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pelni sie zgadza.

Nadto nalezy podnies$¢, ze w sytuacji braku wymaganego $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych z uwagi na
jego niesporzadzenie przez pracodawce, sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia,
czy praca wykonywana przez strone, byta wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy
ubezpieczony zajmowat ktores ze stanowisk pracy wymienionych w zalacznikach nr 1 lub 2 do rozporzadzenia Rady
Ministréw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2008 roku, sygn. III AUa 3113/08).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktéorym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach
Zakladu i osobowych skarzacego, jego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. oraz zeznaniach $wiadkow,
pozwolilo ustali¢ w sposéb pewny, ze J. G. w okresie zatrudnienia w Zaktadach (...) w W. Oddzial w C. od dnia 1 lutego
1981 roku do dnia 31 marca 1983 roku na stanowiskach inspektora zaladunku cementem oraz kontrolera zaladunku
cementowagonoéw wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w szczegélnych warunkach w wymiarze 2 lat i
2 miesiecy. Ocena ta dotyczy nadto zatrudnienia w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w C. od 1 wrze$nia 1991 roku do
dnia 18 kwietnia 1994 roku na stanowisku operatora wyladowarki miatu wegla w wymiarze 2 lat, 7 miesiecy i 18 dni.
Laczny wymiar pracy w szczegdlnych warunkach wynosi 4 lata, 9 miesiecy i 18 dni.

Z poczynionych ustalen wynika, ze ubezpieczony w pierwszym ze wskazanych okres6w sprawowal nadzoér
nad prawidlowym przebiegiem zaladunku i oczyszczenia cementowagonéw z cementu, protokolarne przejecie
cementowagonéw do zaladunku i po zaladunku oraz wystawienie dokumentéw przewozowych. Jak ustalono
wskazanym nadzorem objeci byli pracownicy pakowni, tj. operatorzy zaladunku cementu, ktérzy pakowali cement
do wagonow. Skarzacy nadzorowal aby cementowagony nie byly przesypane cementem i aby byly w wymagany



sposob oczyszczone. Czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego we wskazanym okresie odpowiadaja rodzajowi
pracy opisanemu w wykazie A, Dzial XIV ,Prace r6zne”, poz. 24 ,Kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci
produkcji i uslug oraz dozér inzynieryjno - techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie”, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow. Pracami
podstawowymi wykonywanymi w warunkach szczeg6lnych, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na pakowni byly
prace okreS§lone w wykazie A, Dzial VIII ,W transporcie i }acznos$ci”, poz. 1 ,,Ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe
oraz przeladunek materialow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie”, stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow.

Natomiast w drugim ze wskazanych okresow jak wynika z poczynionych ustalen ubezpieczony zajmowat sie obstuga
samojezdnej maszyny napedzanej silnikiem hydraulicznym, poruszajacej sie niezaleznie po torach kolejowych na
bocznicy centralnej cieptowni i wykorzystywanej do rozladunku z wagonéw kolejowych mialu wegla czerpakami
kubelkowymi oraz przemieszczenia mialu na sklad. Te czynnosci odpowiadaja rodzajowi prac wymienionemu w
wykazie A, Dziat VIII ,W transporcie i tacznosci”, poz. 1,,Ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz przeladunek
materialow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie”, stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow. Dokonujac takiej oceny charakteru prawnego okresu objetego sporem Sad mial na
uwadze okoliczno$¢, ze w sytuacji braku zapotrzebowania na prace przy obsludze wyladowarki skarzacy wykonywat
prace na terenie kotlowni, tj. naweglal zasobniki kotlowni oraz w zwiazku z koniecznoécig utrzymania bocznicy
w stanie przejezdnoSci. Zaistnienie tych prac w praktyce $wiadczenia pracy przez skarzacego przy uwzglednieniu
podstawowego i zasadniczego zakresu jego obowigzkéw przy obstudze wyladowarki w zadnej mierze nie wylacza
mozliwo$ci uznania pracy wykonywanej w szczegblnym charakterze za wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad nie znalaz}l natomiast podstaw do uwzglednienia w stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia
ubezpieczonego w Zakladach (...) w W. Oddzial w C. na stanowisku mistrza zmianowego ds. eksploatacji od dnia
1 lipca 1979 roku do dnia 31 sierpnia 1980 roku. Jak wynika z poczynionych ustalefi na zajmowanym stanowisku
skarzacy zajmowal sie nadzorowaniem pracy spawaczy i §lusarzu, wykonujacych remonty wagonéw. W ocenie Sadu
wskazane prace nie moga by¢ uznane za wymienione w wykazie A powolanego rozporzadzenia. Jako takie nie moga
stanowi¢ podstawy do uznania wskazanego okresu pracy w ramach ktérego byty wykonywane za prace w warunkach
szczegoblnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt I UK 41/05).

Wylaczenie to nie mialo jednak wplywu na rozstrzygniecie. Jak bowiem wynika z poczynionych ustalen J. G. legitymuje
sie ogélnym stazem pracy wynoszacym ponad 25 lat, ukonczyl (...) lat zycia, jako czlonek otwartego funduszu
emerytalnego wnosi o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz pracowal w warunkach szczegélnych ponad wymagany
co najmniej 15 — letni okres, tj. przez 15 lat, 10 miesiecy i 12 dni, majac na uwadze wymiar tak kwalifikowanej pracy w
rozpoznawanej sprawie, tj. 4 lata, 9 miesiecy i 18 dni oraz uwzgledniony przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji, tj.
lati 24 dni. Tym samym ubezpieczony spelnia wszelkie przestanki do ustalenia mu prawa do emerytury z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych od dnia(...), tj. od dnia zlozenia wniosku o §wiadczenie, stosownie do art. 129 w zwigzku z
art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej. W tym bowiem dniu skarzacy speliat wszystkie przestanki warunkujace nabycie
prawa do emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz

art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



