Sygn. akt VII U 2518/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 paZzdziernika 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska
Protokolant p. o. prot. sgdowego Katarzyna Sawicka
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 roku w Lublinie
sprawy Z. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
na skutek odwolania Z. J.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 29 pazdziernika 2014 roku znak (...)
oddala odwolanie.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil Z. J. prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy, gdyz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 24 pazdziernika 2014 roku nie uznala
wnioskodawcy za niezdolnego do pracy (decyzja - akta rentowe ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt Z. J., wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty. Wskazal, iz jest
niezdolny do pracy i wni6st o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ortopedy na ta okoliczno$é (k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie (k. 3 a.s.).
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Z. J., urodzony w dniu (...) jest z wyksztalcenia kierowca — mechanikiem. Przez caly okres zatrudnienia wykonywat
prace zgodna ze swoimi kwalifikacjami. Do dnia 24 listopada 2012 roku byl zatrudniony na stanowisku kierowcy —
mechanika, za$ w okresie od 29 grudnia 2012 roku do dnia 28 grudnia 2013 roku otrzymywat zasilek dla bezrobotnych
(bezsporne).

W dniu 25 wrzeénia 2014 roku Z. J. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty. Do wniosku dolgczyl zaswiadczenie
o stanie zdrowia oraz dokumentacje medyczna dotyczaca leczenia kardiologicznego, diabetologicznego oraz
neurologicznego (k. 1-13 akt orzeczniczych) Po przebadaniu przez lekarza orzecznika ZUS w dniu 9 pazdziernika
2014 roku, wnioskodawca nie zostal uznany za niezdolnego do pracy (k. 14 a.o.). Na skutek wniesionego przez niego



sprzeciwu zostal poddany badaniu przez komisje lekarska ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 24 pazdziernika 2014 roku
nie uznala skarzacego za niezdolnego do pracy (k. 16 a.o.).

W toku postepowania Sad ustalil, iz Z. J. przebyl chorobe Scheuermanna z przetrwalymi niewielkimi zmianami
zwyrodnieniowymi kregostupa piersiowego, obecnie stwierdza sie tez u niego umiarkowane zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa szyjnego iledZwiowego z okresowa — pozycyjna niedomoga bolowa bez zaburzen neurologicznych, lagodne
okresowe zawroty i bole glowy, nadci$nienie tetnicze II st. WHO, stenokardie czynno$ciowa oraz niedomykalno$¢
zastawki trojdzielnej serca bez znaczenia klinicznego. Nadto u wnioskodawcy wystepuje retinopatia cukrzycowa (nie
proliferacyjna), astygmatyzm krotkowzroczny obu oczu, angiopatia nadciSnieniowa obu oczu oraz obrzek tarczy n.
IT oka prawego. Choroby zwyrodnieniowe kregostupa przebiegaja u skarzacego bez zajecia ukladu nerwowego — nie
stwierdzono bowiem objawéw ubytkowych czy draznieniowych badz ograniczenia funkcji podporowej kregostupa i
jego wydolnosci ruchowej. Stan taki moze wymagaé okresowego leczenia ambulatoryjnego czy fizjoterapii. W badaniu
KT glowy nie stwierdzono zadnych objawow patologicznych z oSrodkowego ukladu nerwowego, a dolegliwoéci w
postaci bolow i zawrotéw glowy maja charakter czynno$ciowy, a ich nasilenie jest lagodne i nie zaburza dlugotrwale
funkcjonowania. Schorzenia narzadu wzroku powoduja konieczno$é koszenia okularéw korekcyjnych. PO korekcji
stwierdza sie prawidlowa ostro$¢ wzroku oka lewego i prawego do dali i blizy, prawidlowe jest rowniez pole widzenia
(vide opinie bieglych specjalistow w zakresie neurologii, kardiologii i okulistyki k. 13-15 a.s. oraz k. 27-28 a.s.).

Zadne z tych schorzeh w obecnym stanie zaawansowania nie powoduje u odwolujacego niezdolnoéci do pracy w
wyuczonym i wykonywanym zawodzie kierowcy — mechanika (opinie bieglych specjalistow w zakresie neurologii,
kardiologii i okulistyki k. 13-15 a.s. oraz k. 27-28 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumentacje medyczna oraz powolane opinie bieglych lekarzy
specjalistow z zakresu neurologii, kardiologii oraz okulistyki.

Sad uznal zgromadzone dowody za wiarygodne i nie budzace watpliwosci. W szczegdlnoSci nie budzily watpliwos$ci
dokumenty medyczne, z ktérych wynikal stan zdrowia wnioskodawcy. W $§wietle powyzszego zdaniem Sadu wywolane
opinie s3 opiniami kompletnymi i wystarczajacymi do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Biegli przebadali wnioskodawce, wnikliwie przeanalizowali jego dokumentacje medyczng dolgczona do akt sprawy
oraz okazang w trakcie badania przez wnioskodawce i szczegdlowo omoéwili wplyw zdiagnozowanych u niego
schorzen na zdolnoé¢ do pracy — przy uwzglednieniu dotychczasowego doéwiadczenia i posiadanych kwalifikacji
badanego. W sposéb wyczerpujacy i dostatecznie przekonujacy uzasadnil, dlaczego w jego ocenie dolegliwosci
skarzacego nie ograniczajg obecnie jego zdolnoéci do pracy. Wnioskodawca nie wymagal hospitalizacji, funkcje
kregostupa pomimo stwierdzonej choroby zwyrodnieniowej sa zachowane, a w okresach zaostrzen dolegliwoSci
moze on korzysta¢ z leczenia farmakologicznego Leczenie farmakologiczne daje tez dobre efekty w zakresie leczenia
schorzen kardiologicznych u skarzacego. Nadci$nienie tetnicze jest obecnie wyréwnanie i nie powoduje powiklan
narzadowych. Stan wzroku skarzacego, uzyskany po korekeji okularami rowniez jest zadowalajacy. Biegli odniesli sie
do wszystkich zagadnien wymagajacych wiedzy specjalistycznej. Wskazali na stabilny przebieg choréb wnioskodawcy
i brak istotnego obnizenia zdolnoSci do pracy, wskazujgc ze w okresie zaostrzenia dolegliwosci istnieje mozliwoéé
leczenia w ramach zasitku chorobowego.

Opinie te nie byly skutecznie kwestionowane. Wnioskodawca wskazywal wprawdzie, iz nie zgadza sie z jej trescia, lecz
nie wskazal konkretnych zastrzezen i nie zlozyl zadnych nowych wnioskéw dowodowych.

Nalezy jeszcze raz podkreslié, iz opiniujacy w sprawie biegli nie mieli zadnych watpliwoSci, ze wnioskodawca jest osoba
zdolna do pracy. Biegli sat uznanymi specjalistami w zakresie choréb wystepujacych u wnioskodawcy. Z tych wzgledow
Sad uznal, ze opinia przedstawia wystarczajace wiadomo$ci specjalne niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia
zarzutéw zawartych w odwolaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 r., II UKN 96/99).

W tym stanie rzeczy odwolanie Z. J. nalezalo uzna¢ za nie zasadne i nie zaslugujace na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spehil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$é do pracy powstala w czasie zatrudnienia lub w okresie rownorzednym z okresem zatrudnienia albo
nie p6zZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Przy czym przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy, co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25
lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Pojecie niezdolnoéci do pracy zdefiniowane zostalo w art. 12 cytowanej ustawy, ktory to przepis stanowi, iz niezdolng
do pracy jest osoba, ktdra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do
pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo niezdolng do pracy jest
natomiast osoba, ktora w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W sprawie niniejszej ustalono, ze Z. J. nie jest obecnie niezdolny do pracy, a zatem brak jest podstaw do ustalenia
mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Biegli stanowczo stwierdzili, Ze stan zdrowia wnioskodawcy
nie uniemozliwia ani nie ogranicza jego mozliwo$ci wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami i
dotychczasowym do$wiadczeniem zawodowym. Decyzja organu rentowego odmawiajaca wnioskodawcy przyznania
dochodzonego swiadczenia jest wiec prawidlowa.

Z tych wzgleddéw Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz artykulu 477'# § 1 kpe orzek! jak w sentencji.



