Sygn. akt VII U 2527/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Chacinski
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Beata Pelczyniska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2015 r. w Lublinie

sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L.

z dnia 14 pazdziernika 2014 roku, nr (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje i ustala W. K. prawo do emerytury od dnia(...) roku;

I1. zasadza od Zakladu (...) Oddzialu w L. na rzecz W. K. kwote 120 (sto dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu. W pozostalym zakresie wniosek o zasgdzenie kosztéw procesu oddala.

VII U 2527/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2014 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., odmoéwil W. K.
przyznania emerytury na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnit 15 lat stazu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (decyzja — k. 35 akta emerytalne).

W odwolaniu od powyzszej decyzji W. K. wnosil o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolania skarzacy podniésl, ze byl zatrudniony w warunkach szczegélnych przez okres ponad 15 lat. Po wielu
modyfikacjach stanowiska, ostatecznie domagal sie zaliczenia nastepujacych okreséw wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych w (... )w K.:

- od 10 maja 1972 r. do 31 stycznia 1974 r. na stanowisku docieracza kulek tozysk tocznych,



- od 1lutego 1979 r. do 30 czerwca 1982 r. na stanowisku o oczyszczacza chemicznego,
- od 1lipca 1982 r. do 30 listopada 1985 r. na stanowisku robotnika transportu operatora urzadzen.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje wyrazong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie - k. 3 — 3 v. a. s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W. K. urodzony(...) roku w dniu(...) roku zlozyl wniosek o emeryture (k. 1-3 a.e.).

Na podstawie przedlozonych wraz z wnioskiem oraz zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych dokument6w organ
rentowy ustalil na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 28 lat, 4 miesiecy
i 23 dni lat okresow skladkowych i niesktadkowych. Oraz 13 lat i 23 dni okreséw pracy w warunkach szczego6lnych.

W. K. w okresie od 2 czerwca 1970 r. do 31 grudnia 1999 r. byt zatrudniony w Fabryce (...) w K..

Ze Swiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegdlnych z dnia 22 kwietnia 2014 r. wynika, Ze pracujac w w/w
zakladzie pracy wykonywal prace w warunkach szczegoélnych w nastepujacych okresach:

- od 17 maja 1976 do 19 lutego 1977 r. na stanowisku kowala matrycowego,

- od 20 lutego 1977 do 31 stycznia 1979 na stanowisku szlifierza walkow i otwordw,

- od 1 kwietnia 1986 . do 30 wrze$nia 1991 r. na stanowisku operatora koparko — spycharki,
- od 1 stycznia 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku §lusarza remontowego.

W okresie od 10 maja 1972 r. do 31 stycznia 1974 r. wnioskodawca wykonywal prace w Wydziale (...). W wydziale tym
znajdowaly sie podno$niki, akumulatorowe ktére wnioskodawca obstugiwal. Podnoénikiem przewozil drut w zwojach
lub pretach. Drut ten dostarczal do maszyny zwanej kuzniarka ,ktoéra stuzyla do ucinania pretow, formowane tam byly
kulki. KuZniarke obstugiwali kowale. Nastepnie kulki te ulozone na palecie wnioskodawca wozkiem transportowal do
rozdzielni gdzie byly wazone. Po zwazeniu W. K. kulki transportowal do maszyny zwanej pilarka, gdzie po wsypaniu
do specjalnego bebna uzyskiwaly wlasciwy wymiar. Kulki byly wysypywane na palete i ponownie przewozone przez
wnioskodawce na rozdzielnie celem odbioru i rozliczenia Potem z rozdzielni wnioskodawca kulki te przewozit do
maszyny polerujacej. Po polerowaniu ponownie kulki te odwozil na rozdzielnie. Wnioskodawca pomagal takze przy
wymianie tarcz w pilarkach i docieraczkach.( zeznania wnioskodawcy- k.82 v, 57v — 59, zeznania §wiadkow H. P., k
59, T. K. k.59, 59v, Pismo z dnia 8 maja 1972 r., z kt6rego wynika, ze wnioskodawca byt przeniesiony z dniem 10 maja
1972 r. do Wydzialu (...) na stanowisko robotnika transportu i kierowcy wozka, oraz pismo z dnia 21 stycznia 1974 r.
przenoszace wnioskodawce na stanowisko robotnika transportowego do Wydziatu (...)akta osobowe k.42).

W okresie od 1lutego 1979 r. do 30 czerwca 1982 r. wnioskodawca pracowal na stanowisku oczyszczacza chemicznego.
Jego praca polegala na obstudze wanien ze §rodkami chemicznymi. W tych wannach dokonywat on mycia elementow
do produkcji wkladéw wlokienniczych. Byly to metalowe rolki o Srednicy 19 -45 mm, dlugoéci 45 -65 mm. Na innym
Wydziale rolki te byly poddawane procesowi czernienia. Walki byly ulozone w koszach i wnioskodawca za pomoca
wozka dzwigowego wkladal je do wanny , nastepnie po umyciu wyciggal kosz i przekazywal transporterem rolkowym
na stanowisko klejenia. W tak sam spos6b myl takze inne poza watkami elementy stuzace do wyprodukowania wktadu
wlokienniczego. Wnioskodawca mial za zadanie nadzorowanie czynnikéw znajdujacych sie w wannach - impureksu,
sody i innych $rodkéw zracych. W wannach byla wysoka temperatura i wydzielaly sie opary. Wnioskodawca
otrzymywal dodatek za prace w warunkach szkodliwych. Rozpoczynajac prace na w.w. stanowisku W. K. mial angaz
tokarza automatow. Angaz ten zostal zmieniony przez kierownika wydzialu H. S. ( zeznania §wiadka H. S. k.81v82v,
zeznania wnioskodawcy, k.82 v, 57v — 59). Z akt osobowych wynika, ze w okresie od 1 lutego 1979 r. do 31 stycznia



1980 r. wnioskodawca mial angaz tokarza automatbéw, a od 1 lutego1980 r. 30 czerwca 1982 r. angaz oczyszczacza
chemicznego,- angaze — akta osobowe).

W okresie od 1 lipca 1982 r. do 30 listopada 1985 r. wnioskodawca zostal zatrudniony w Wydziale (...) jako robotnik
transportu — kierowca wobzka. Praca wnioskodawcy polegala na naprawach spychacza, zamiatarek traktorkow,
wozkow akumulatorowych. Naprawy nie odbywaly sie w kanalach. Wnioskodawca poza naprawami, jezdzit koparka
i zajmowal sie posypywaniem drog. Zima recznie posypywal i od$niezal schody chlorkiem wapnia piskiem lub sola,
odéniezat schody, przejScia nad torami, kladki, w okresie letnim kosit trawe ( zeznania wnioskodawcy,k.82 v, 57v —
59), zeznania G. B., k.59 vi K. S. k.59 , angaze - akta osobowe).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody. Za wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadkow i
wnioskodawce za jasne, pelne, logiczne oraz spdjne z dowodami w postaci dokumentéw (poza angazem z 1 lutego
1979 r.). W szczegblnos$ci Sad dal wiare H. S., ktory byt kierownikiem wydzialu, ze wnioskodawca pracowal do
31 stycznia 1980 1 jako oczyszczacz chemiczny pomimo tego, ze mial angaz tokarza automatow. Swiadek zeznal,
ze jak przelozony co p6l roku dokonywal przegladéw angazy i 1980 r. zmienil na angaz z dostosowujac go do
faktyczne wykonywanej pracy. Swiadek precyzyjnie i dokladnie opisal prace ktora wykonywal wnioskodawca, byl jego
bezposrednim przelozonym, jest osoba mu obca. dlatego tez Sad Okregowy uznal za wlaéciwe obdarzy¢ wiara zeznania
tego Swiadka.

W pozostalym zakresie Sad obdarzyl wiara zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentow,
znajdujgce sie w aktach organu rentowego oraz zlozonych do akt sprawy. Zostaly sporzadzone przez uprawnione
podmioty, nie nosz3a §ladéw podrobienia ani przerobienia. Ich tresé¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, nie
budzily one roéwniez watpliwosci Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisé6w dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, pdz. 43 ze zm.)
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.



Wedtug przepisu § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
s~wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie
z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia.

Natomiast przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury W. K. musial spehic lacznie nastepujace przestanki:

1) osiagna¢ obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien i stycznia 1999 r. udowodnié:

a) co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze oraz
b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze skarzacy w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyl wymagane 60 lat, na dzien 1 stycznia 1999
roku legitymuje sie 25-letnim stazem pracy oraz ze, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Do okolicznoéci spornych w niniejszej sprawie nalezalo ustalenie, czy wnioskodawca posiada co najmniej 15-letni
okres wykonywania prac w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Powolujac sie na wykonywanie pracy w szczego6lnych warunkach, ubezpieczony zgodnie z ogdlna zasada rzadzaca
postepowanie dowodowym (art. 232 k.p.c.) winien udowodnié, ze do dnia 1 stycznia 1999 roku wykonywal przez co
najmniej 15 lat taka prace - wymieniona w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),

Jak wynika z zaskarzonej decyzji organ rentowy za prace w warunkach szczegblnych uznal okres w wymiarze 13 lat i
23 dni. Ze Swiadectwa wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych wynika, ze okres ten wynosi 14 lat 2 miesiace i
15 dni. Wylgczeniu podlega przy tym okres przebywania wnioskodawcy na urlopie bezplatnym od 3 wrze$nia 1991 r.
do 30 wrze$nia 1991 r. (23 dni). Organ rentowy z powyzszego okresu wylaczyl takze okresy niewykonywania pracy, za
ktore wnioskodawca otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa. Nie bylo podstaw prawnych do powyzszego wylgczenia.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, ktére Sad Okregowy podziela, przepis art. 184 ust. 1 cytowanej
ustawy ustanawia odrebna niz wymieniona w art. 32 tej ustawy, kategorie ubezpieczonych i znajduje zastosowanie
do innych stanéw faktycznych niz okreSlone w art. 32 ust. 11 art. 46 ust. 1 ustawy. art. 184 ustawy wskazuje, ze ten
drugi przepis nie odsyla w zakresie warunkéw nabycia przez zatrudnionego w szczegdlnych warunkach prawa do
wezedniejszej emerytury do art. 32, jak czyni to art. 46 ustawy, lecz ustanawia wlasne przeslanki nabycia tego prawa



(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r, II UZP 14/06, OSNP 2007/13-14/199 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 lipca 2007 r, I UK 62/07, OSNP 2008/17-18/269 i z dnia 6 grudnia 2007 r, I UK 132/07 - L.).

Wykladnia art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wskazuje, ze sformutowanie:
,»DO osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 4” odnosi sie wylacznie do wieku emerytalnego okreslonego
w tych przepisach - bez odwolywania sie do pozostalych wymogéw zwiazanych z tym wiekiem.

Przepis art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach, Przepis art.32 ust.1a ustawy obowiazujacy od dnia 1 lipca
2004 r. wprowadzil ograniczenia przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze polegajace na tym, iz nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po
dniu 14 listopada 1991 r wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Skoro jednak przepis art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych odsyta
do art. 32 tej ustawy jedynie w zakresie przewidzianego w nim wieku emerytalnego, to przepis art. 32 ust. 1a nie
ma zastosowania do ubezpieczonych ubiegajacych sie o przyznanie wcze$niejszej emerytury na podstawie przepisu
przejsciowego, jakim jest art. 184.

Odnoszac sie do okresu pracy wnioskodawcy od 10 maja 1972 do 31 stycznia 1974 r. stwierdzi¢ nalezy, ze moze ona
moze by¢ kwalifikowana jako praca przy transporcie wewnetrznym miedzy stanowiskami pracy w wydzialach, w
ktorych wykonywane prace wymienione sa w wykazie (dzial ITI poz. 67 rozporzadzenia). Nie ma watpliwo$ci ze osoby
obslugujace kuzniarke, pilarke i maszyne polerujaca byly osobami, ktére wykonywaly prace polegajaca na produkeji
lozysk tocznych (dziat III poz. 87 rozporzadzenia).

Czynno$ci wnioskodawcy wykonywane na stanowisku oczyszczacza chemicznego byly czynnoSciami w procesie
produkcji lozysk tocznych ( wkladéw do maszyn wldkienniczych). Bylo to specyficzne stanowisko, na ktérym
wnioskodawca jako jedyna osoba dokonywatl mycia metalowych walkow w substancjach zracych. Praca ta moze by
zatem zakwalifikowana jaka praca przy produkcji tozysk tocznych (dzial III poz. 87 rozporzadzenia).

Nie mozna natomiast zakwalifikowac jako pracy w warunkach szczegoélnych okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 1
lipca1982r.do 30 listopada 1985 r. na stanowisku robotnika transportu - kierowcy wozka. Jak wykazalo postepowanie
dowodowe wnioskodawca wykonywal szereg czynnoSci takich jak koszenie trawy, od$niezanie, posypywanie drog i
chodnikow solg i piaskiem, naprawy poza kanatowe pojazdéw, ktore nie s pracami wymienionymi w Wykazie A
rozporzadzenia.

Ostatecznie zatem poza okresem wynikajacym ze §wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia
22 kwietnia 2014 r. wnioskodawca wykonywal prace w szczegdlnym warunkach w wymiarze 5 lat 1 miesigca i 22 dni.
Lacznie wnioskodawca wykonywatl prace w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 19 lat 3 miesiecy i 14 dni.

Majac na uwadze ustalone w sprawie okoliczno$ci oraz w §wietle powolanych przepiséw, nalezy stwierdzié, ze W. K.
legitymuje sie stazem 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach,

Majac na uwadze wskazane okolicznos$ci, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477(14) § 2 k.p.c., orzeczono
jak w wyroku.



