Sygn. akt VII U 2581/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2015 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Ewa Gulska

Protokolant sekr. sqd. Katarzyna Trafisz

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2015 roku w Lublinie

sprawy S. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 4 listopada 2014 roku znak:(...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje S. C. prawo do emerytury od dnia(...) roku.
VII U 2581/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 04.11.2014 r., (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w L., odmoéwit S. C. prawa do emerytury na
podstawie przepisoéw ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z
07.02.1983 r. (Dz. U. z 1983 ., nr 8, poz. 43 ze zm.), albowiem wnioskodawczyni nie udowodnita zadnego okresu

z wymaganego minimum 15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze na dzieh 01.01.1999
r. W tym zakresie Zaklad

nie uwzglednil okresow pracy S. C. w Zakladach (...) S.A.

na stanowisku ,,obuwnik” (zgodnie z przedlozonym $wiadectwem wykonywania pracy w szczegblnych warunkach),
albowiem stanowisko to nie jest tozsame

z tymi, jakie wymienia stosowne zarzadzenie resortowe, wydane na podstawie powolanego rozporzadzenia (k. 101-102
akt emerytalnych).

S. C. odwolala sie od powyzszej decyzji, wskazujac,

ze legitymuje sie przepisanym stazem zatrudnienia w szczegblnych warunkach, czemu nie przecza mankamenty
formalne wydanego jej $wiadectwa pracy (k. 2

iv. akt sprawy).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



S. C. (z. d. M.) urodzila sie (...), legitymuje sie sumarycznym stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 20 lat, 6 miesiecy
i28 dnia, a w dniu (...)r. wystapila z wnioskiem o emeryture, oswiadczajac,
ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W zakresie swojego stazu pracy w szczegdlnych warunkach przed 01.01.1999 r. wnioskodawczyni powolala sie na
zatrudnienie w Zaktadach Produkgcji (...) sp. z 0.0. w upadlosci (z uwzglednieniem poprzednikéw prawnych) w okresie
od 17.05.1978 r. do 02.01.2000 r., w ktérego ramach, tj. od 19.05.1978 r. do 01.10.1981 r., od 05.05.1985 r. do
01.01.1993 1., od 01.02.1993 r. do 08.03.1993 r., od 24.04.1993 r. do 01.08.1997 1.,

od 26.08.1997 r. do 05.05.1998 r., 0od 16.06.1998 r. do 13.11.1998 r., oraz

od 28.11.1998 r. do 31.10.2000 r. w pelnym wymiarze wykonywala prace, zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem
i wykanczaniem wyrobéw przemystu skorzanego — wymienione w wykazie A, dziale VII, poz. 14 zalacznika do
wyzej powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z 07.02.1983 r. (§wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach z 31.01.2001 r., wystawione przez syndyka masy upadlo$ci wyzej wymienionych Zakladow — k. 43 a. e.).

W stosownym $wiadectwie, zarzadca zakladu pracy, w jakim ubezpieczona pracowala, powolal sie takze na wykaz A,
dz. VI, poz. 14, poz.

1-5, zawarty w zalgczniku nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z 07.07.1987 r. (gdzie
wymieniono stanowiska obuwnika z wyszczegoélnieniem wykonywanych prac).

Nadto, zgodnie z ,og6lnym” Swiadectwem pracy, ubezpieczona w trakcie omawianego zatrudnienia wykorzystala
urlop bezplatny w wymiarze 28 dni

w 1993 roku oraz 3 dni w 1998 r., a takze wykorzystala nieskladkowe okresy absencji po 14.11.1991 r., wykazane w
punkcie 10. tego dokumentu.

Organ rentowy co prawda ustalil, ze okresy pracy S. C., wskazane przez pracodawce jako zatrudnienie w szczegdlnych
warunkach, na dzien 31.12.1998 r. wynioslyby lacznie 16 lat, 5 miesiecy i 9 dni (z wylaczeniem okreséw niezdolnosci
do pracy po 14.11.1991 roku oraz urlopéw bezplatnych), jednak odmowil zaliczenia tej pracy do wymaganego stazu z
przyczyn, o jakich byla mowa na wstepie.

S. M. zostala zatrudniona w 6wezesnych (...) Zakladach (...), na Wydziale (...)

i stanowisku pracownika bezpo$rednio produkcyjnego od dnia 17.05.1978 r.

na okres prébny, a nastepnie — od 31.05.1978 r. do 17.05.1979 r. — na okres wstepny (umowy o prace, k. 3-4 akt
osobowych — koperta, k. 25 a. s.). Od dnia 01.11. 1978 r. ubezpieczona byla zatrudniona na stanowisku obuwnika
montazysty, a z dniem 17.05.1979 r. stanowisko to powierzono jej na czas nieokre$lony (k. 5-6 a. 0.).

Praca na Wydziale (...)podzielona byla miedzy trzy hale montazowe i jedng szwalnie. Na jednej z hal montazowych,
razem z okolo 40 innymi pracownikami, pracowala wnioskodawczyni. Praca byla skupiona wokél jednej tasmy
produkcyjnej, podzielonej na odcinki w zalezno$ci od etapu prac (zeznania §wiadkow: B. B. — k. 17, . M. — k. 171 v;;
zeznania wnioskodawczyni — k. 16v. — 27v. w zw. z 27v.).

W okresie 12.02.1982 r. do 01.05.1985 r. odwolujaca korzystala z urlopu wychowawczego i bezposrednio po nim (od
02.05.1985 r.) kontynuowala zatrudnienie na dotychczasowym stanowisku (karty urlopowe, wniosek

o skrécenie urlopu z adnotacjg pracodawcy, karta obiegowa, angaz — k. 11-15), niemniej jednak dopiero od 05.05.1985
r. podjela na nowo czynnosci, ktore pracodawca zaliczyt do prac w szczegolnych warunkach (zbiorcza, osobowa karta
wykonywania prac tego rodzaju — k. nieponumerowana a. o.).

Do czynnoSci tych zaliczalo sie: retuszowanie obuwia, zmywanie go acetonem, drasanie, badz ¢wiekowanie (osobowe
karty prac wykonywanych

w szczegblnych warunkach z lat 1987, 1988-89, 1990-91, 1996-99 oraz karta zbiorcza, za caly okres zatrudnienia — a.
0.). Retuszowanie polegalo na likwidowaniu niedociggnie¢ na powierzchni buta, najpierw za pomoca wosku,



a nastepnie — w przypadku zadrapan — farba. D. stanowilo wcze$niejszy etap obrobki, polegajacy na $cieraniu lica ze
skory za pomoca specjalnej maszyny (glazerki) oraz szczotki. Ta druga czynno$c¢ nie byla jednak wykonywana

w przypadku lakierek, badZz butéw z tworzywa. Zaréwno przy retuszowaniu, drasaniu, jak i w przypadku butéw
niewymagajacych drasania, powierzchnie wyrob6w zmywano za pomoca acetonu w celu usuniecia zanieczyszczen.

Opisane czynno$ci byly wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy oraz stale — tj. bez przerw, z uwagi na taSmowa
specyfike produkecji.

CzynnoSciom tym towarzyszyta ucigzliwa i szkodliwa atmosfera pracy,

na ktéra skladal sie przede wszystkim halas maszyn oraz opary farb, lakierow, kleju i acetonu. Dodatkowym
obcigzeniem bylo to, ze tadéme produkcyjng obslugiwano na stojaco. Z tego tytulu wyplacano tzw. dodatek szkodliwy
do wynagrodzenia

— zeznania Swiadkow: B. B. — k. 17, I. M. — k. 171 v.; zeznania wnioskodawczyni — k. 16v. — 27v. w zw. z 27v.

Od czynnos$ci bezpos$rednio przy produkeji, zwigzanych z wystepowaniem opisanych warunkéw szkodliwych,
odsuwano kobiety w cigzy i dotyczylo to réwniez wnioskodawczyni przez okres okolo dwoch miesiecy, kiedy
przydzielono jej obowiazki, polegajace na sznurowaniu juz ukonczonych butéw (tzw.: ,przecietna”).

W zakresie powyzszych ustalen sad w pierwszej kolejnosci — tj. co do ogélnych, formalnoprawnych ram zatrudnienia
odwolujacej oraz okreSlenia przydzielonych jej zadan — oparl sie na archiwalnych dokumentach kadrowych,
pozbawionych mankamentéow formalnych oraz sporzadzonych w okresie, kiedy mialy miejsce stwierdzone nimi
okoliczno$ci.

Przedmiotowe ustalenia zostaly w dalszym zakresie — tj. co do szczegblowego charakteru spornego zatrudnienia —
wypelnione treécia zeznan swiadkdéw, ktore zastugiwaly na wiare w calosSci, jako zgodne z dokumentami zrédtowymi
oraz sp6jne wewnetrznie i ze soba wzajemnie. Kazdy ze Swiadkow jest z jednej strony osoba obca wnioskodawezyni,
a z drugiej — byt zatrudniony razem z nia na przestrzeni spornego okresu, w tej samej hali produkeyjnej, stad moglt w
obiektywny sposob przekazaé bezposérednie spostrzezenia co do rekonstruowanych okolicznoSci.

W materiale dowodowym istnialy rowniez pewne niescistoéci, dotyczace okresu urlopu wychowawczego S. C.
(pomiedzy zrédtowymi dokumentami, a Swiadectwem pracy oraz zeznaniami odwolujacej), co jednak

nie ma znaczenia, albowiem urlop ten — bez wzgledu na przyjeta wersje — i tak przypadalby poza okresami pracy w
szczeg6lnych warunkach, zewidencjonowanymi przez pracodawce ubezpieczonej jeszcze w okresie jej zatrudnienia
(tj. po 01.10.1981 1., a przed 05.05.1985 r.). Podobnie, jezeli chodzi o rozbiezno$¢, dotyczaca przebywania przez
ubezpieczona na urlopie bezplatnym (zachodzaca pomiedzy jej zeznaniami, a tre$cig Swiadectwa pracy), jednak

w przypadku tej absencji nawet jej odjecie od okreséw pracy w szczegdlnych warunkach, nie wplywaloby na zmiane
rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Ubezpieczona, urodzona po 31.12.1948 r. domagala sie emerytury ustalonej w oparciu o staz pracy w warunkach
szczegblnych, a zadanie to podpada w pierwszym rzedzie pod przepis art. 184 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748), zgodnie z ktérym emerytura dla osob ze
wspomnianego przedziatlu wiekowego moze by¢ ustalona po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40,
jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. 01.01.1999 r.) osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury

w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet oraz 2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 277 (tj. minimum
20 lat dla kobiet). Emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego



albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkdéw zgromadzonych na rachunku w tym funduszu na dochody budzetu
panstwa.

Sposréd innych przepisow ustawy emerytalnej, do ktérych powolany artykul sie odwoluje, zatrudnienia w
szczegbOlnych warunkach dotyczy art. 32, jednak ten przepis rowniez nie okresla bezposrednio wieku emerytalnego,
ani rodzajow wspomnianego zatrudnienia, a jedynie odsyla (ust. 4) do przepis6w dotychczasowych, przez ktore nalezy
rozumie¢ te, zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréow z 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze

(Dz. U. z 1983 1., nr 8. poz. 43 ze zm.). Art. 32 jedynie ogdlnie stanowi (ust. 2), ze za pracownikéw, zatrudnionych
w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Zatrudnienie, jakie odwotujaca wykonywala, stanowilo prace wskazane

w dziale VII, pozycji 14 zalaczonego do tego rozporzadzenia wykazu A — zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem
i wykanczaniem wyrobéw przemyshi skoérzanego. Tego rodzaju czynnoéci byly przypisane do posiadanych
przez ubezpieczona w spornym okresie stanowisk ,pracownika bezposrednio produkcyjnego” oraz ,obuwnika-
montazysty” — wskazane wyzej drasanie polegalo bowiem na szlifowaniu obuwia, a retuszowanie stanowilo czynnoéc
wykonczeniowa. Z uwagi natomiast na opisane wyzej warunki przedmiotowego zatrudnienia, charakteryzowalo sie
ono znaczng ucigzliwoscia, o jakiej mowa

w art. 32 ust 2 ustawy emerytalnej.

Z kolei, zgodnie z § 4 cyt. rozporzadzenia, pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny 55 lat dla kobiet i ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ubezpieczona rzeczywiscie wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach w okresach wskazanych w przedlozonym
przez niag $wiadectwie (zgodnym w tym zakresie ze Zrodlowa dokumentacja osobowa), tj. od 17.05.1978 r. do 02.01.
2000 r., w ktérego ramach, tj. od 19.05.1978 r. do 01.10.1981 ., od 05.05.1985 r. do 01.01.1993 1., 0od 01.02.1993 r. do
08.03.1993 1., 0od 24.04.1993 r. do 01.08.1997 1., 0od 26.08.1997 r. do 05.05.1998 r., 0od 16.06.1998 r. do 13.11.

1998 1., oraz od 28.11.1998 r., nieprzerwanie, do 31.12.1998 r.

Powyzsze okresy wynosza lacznie 16 lat, 7 miesiecy i 16 dni, a wiec wyczerpuja minimum niezbedne dla ustalenia
prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Brak bylo potrzeby konfrontowania tego okresu — tak, jak to uczynil organ rentowy — z okresem niewykonywania
przez ubezpieczong pracy na urlopie bezplatnym, albowiem — jak juz wyzej wskazano — odjecie tej absencji (facznie
1 miesiac i 1 dzien) i tak nie mialoby wplywu na ustalenie co do spornej przestanki.

Podobnie, jezeli chodzi o blizej nieumiejscowiony w czasie
i niewynikajacy z akt osobowych, okolo dwumiesieczny okres oddelegowania ubezpieczonej do ,zwyklej” pracy w
okresie cigzy.

Z kolei pozbawione podstawy prawnej (aczkolwiek rowniez irrelewantne

z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy) jest pomniejszanie stazu pracy wnioskodawczyni w szczegélnych
warunkach o okresy nieskladkowe, zwigzane z absencjami chorobowymi, przypadajace po 14.11.1991 roku. Ocena
prawna w tym zakresie byla przez tutejszy sad prezentowana juz nader czesto

w innych sprawach o emeryture, jakie toczyly sie z udzialem tego samego organu rentowego, tj. ZUS Oddzialu w L.
(por. w szczegdlno$ci uzasadnienia: wyroku SN z 09.03. 2012 r., I UK 367/11 oraz uchwaly SN z 08.02.2007 1.,

II UZP 14/06).



Reasumujac, zaskarzona decyzje nalezy uznac za wadliwg. Abstrahujac nawet od poczynionych ustalen, nie spos6b
podzieli¢ pogladu ZUS, na ktérym oparta byla odmowa $wiadczenia, ze wykazanie przez pracodawce ogolnego
stanowiska pracy ,,obuwnik” (ktérego nazwa nie koresponduje z wykazem resortowym) przy jednoczesnym okre$leniu
charakteru towarzyszacego mu zatrudnienia zgodnie z powolanym wyzej rozporzadzeniem, stanowi mankament,
wylaczajacy domniemanie zgodnosci tresci dokumentu prywatnego (§wiadectwa wykonywania prac w szczegblnych
warunkach) z rzeczywisto$ciag. Wszak chodzi o charakter pracy, a nie nazwe stanowiska, a zawarte w § 2 ust.
2 cyt. rozporzadzenia odeslanie do poszczegbdlnych zarzadzen resortowych w zakresie wykazu stanowisk pracy
w szczegblnych warunkach jest obecnie pozbawione znaczenia prawnego. Zarzadzenie nie jest Zroédlem prawa
powszechnie obowigzujacego i zar6wno sad, jak i organ administracji, nie moga na jego podstawie rozstrzygaé o
prawach obywateli. Co najwyzej tres¢ aktdéw, wydanych na podstawie ostatnio wskazanego przepisu wykonawczego,
moze mie¢ jedynie pomocnicze znaczenie przy kwalifikacji zatrudnienia o niejednoznacznym

i nieodpowiadajacym nazwie stanowiska charakterze, ku czemu nie bylo jednak potrzeby w niniejszej sprawie.

Ubezpieczona osiggnela zatem przepisany staz pracy w szczegélnych warunkach, a skoro spelnienie przez nig
pozostalych przestanek emerytury

w obnizonym wieku (wiek, ogélny staz emerytalny, nieprzystapienie do o.f.e.) bylo bezsporne, to nalezalo zmienic¢
zaskarzona decyzje poprzez ustalenie S. C. prawa do emerytury od dnia(...) roku, w ktérym to dniu ubezpieczona
zlozyla wniosek o $§wiadczenie (zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalne;j).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powolanych przepisow oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w wyroku.



