Sygn. akt VII U 2602/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 czerwca 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SO Jacek Chacinski
Protokolant - starszy protokolant Anna Eempicka
po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2015 roku w Lublinie
sprawy H. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania H. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 20 listopada 2014 roku, znak: (...)
oddala odwolanie.
sygn. akt VII U 2602/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 listopada 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 6
listopada 2014 roku odméwil H. K. prawa do przeliczenia emerytury na podstawie przepiséw Ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku poz. 1440 ze zm.). W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz w zwigzku z pobieraniem wczeéniej przyznanej emerytury brak jest
podstaw do obliczenia emerytury z art. 26 w zwiazku z art.55 ustawy emerytalnej poniewaz wnioskodawczyni ma
przyznane prawo do emerytury od 1 listopada 2001 r., ktora pobiera. (decyzja - k. 99 t.III a.e.).

Od powyzszej decyzji H. K. zlozyla odwolanie wnoszac o jej zmiane oraz i przyznanie emerytury przeliczonej zgodnie
z art. 55 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych. Skarzaca w uzasadnieniu odwolania
wskazala, iZ w jej ocenie spelnia wszystkie przeslanki do przeliczenia mu emerytury w oparciu o wyzej wskazane
przepis (odwolanie — k. 2 -4 a.s.). W szczegdlno$ci -w jej ocenie - nie ma znaczenia fakt, ze ma ona przyznane prawo
do emerytury przed 31 grudnia 2008 r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnosil o oddalenie odwolania podtrzymujgc argumentacje jak w
zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie - k. 5 a.s.).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe (protokot - k. 12 a.s.),

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



H. K. urodzona (...) od dnia (...)roku byla uprawniona do wcze$niejszej emerytury, ktorej wyplata zostala podjeta od
dnia 1 marca 2004 roku (decyzja z dnia 7 grudnia 2001 r., k.13, t. T a.e.).).

Nastepnie wnioskodawczyni od dnia (...) roku uzyskala prawo do emerytury na podstawie art.27 ustawy emerytalnej
(decyzja z 5 czerwcea 2005 1.,k 17.t. 1T a.e. ).

W dniu 6 listopada 2014 roku ubezpieczona zlozyta do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w L. wniosek o wyliczenie
emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (wniosek - k. 96, t.III a.e.).

Organ rentowy w dniu 20 listopada 2014 roku wydal zaskarzona decyzje .

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o wyzej przytoczone dowody z dokumentow, ktoérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony. Sad nie dopatrzyl sie w tychze dokumentach okolicznoSci
mogacych podwazy¢ ich autentyczno$c¢ z urzedu, przez co zostaly one obdarzone wiara w calo$ci.

Odwolanie wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie

Stosownie do art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013 roku poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonemu spetiajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie
art. 27, ktéry kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 roku, moze by¢ obliczona
emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Powyzszy przepis umozliwia ustalenie wysokoSci $wiadczenia osobom spelniajacym warunki do przejcia na
emeryture na starych zasadach (art. 277) wedlug regul obowigzujacych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 roku (tj. na zasadach art. 26), o ile osoby te kontynuowaly ubezpieczenie emerytalne po osiagnieciu
60/65 lat zycia i wystapily z wnioskiem o $wiadczenie po dniu 31 grudnia 2008 roku, a emerytura obliczona w mysl
art. 26 okaze sie wyzsza niz obliczona zgodnie z art. 53.

Warunek okre§lony w art.55 ustawy spelnia przede wszystkim osoba, ktéra nie jest emerytem, ale spelnia przestanki
do przej$cia na emeryture wskazane w treéci art. 277 ustawy.

Uprawnienie powyzsze zachowuje takze osoba, ktéra po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowatla
ubezpieczenie i wystgpila o emeryture po 31 grudnia 2008 roku pomimo, ze wcze$niej ztozyta wniosek o emeryture
w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczeéniejsza ( zob. n.p. uchwata SN z dnia 4 lipca 2013 roku II UZP
4/13; orzecznictwo w tym zakresie jest juz utrwalone).

Uprawienia takiego nie zachowuje natomiast osoba, ktéra juz uprzednio nabyla prawo do emerytury na podstawie
art. 27 ustawy.

Sad Okregowy w pelni podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w orzeczeniu z dnia 29 stycznia
2014 roku w sprawie I UK 411/13, w ktorym Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, ze ,regulacja z art. 55 ustawy
emerytalnej odnosi sie do pierwszego wniosku o emeryture zwykla, czyli powszechna, przystlugujaca na podstawie
art. 27 ustawy emerytalnej. Tylko taki jest zakres regulacji przepisu art. 55. Procz warunkéw temporalnych przepis
skierowany jest tylko do ubezpieczonego, ktéry kontynuuje ubezpieczenie i nie wystepuje o emeryture powszechng
mimo spelnienia warunkow”. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego orzeczenia wskazal: ,jezeli wiec uprawniony, czyli
ubezpieczony spetniajacy warunki do emerytury zwyklej, nie wystepuje o te emeryture, lecz kontynuuje ubezpieczenie
i z wnioskiem o emeryture wystepuje po 31 grudnia 2008 roku, to juz tylko na podstawie wykladni literalnej
uprawnione sg dalsze stwierdzenia. Zasadnicze wyraza teza, ze chodzi o pierwszy wniosek o emeryture zwykla zlozony
po tej dacie, dlatego mozliwo$¢ obliczenia emerytury na podstawie art. 26 nie przystuguje w przypadku wezeéniejszego
wystapienia i uzyskania tej emerytury”.



W niniejszej sprawie wnioskodawczyni, na podstawie decyzji z dnia 5 czerwca 2005 roku miala przyznane prawo do
emerytury od dnia(...) roku.

H. K. nie spelnila zatem przeslanki do obliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy albowiem regulacja ta

odnosi sie do pierwszego wniosku o emeryture zwykla, czyli powszechna, przystlugujaca na podstawie art. 277 ustawy
emerytalne;j.

Majac na uwadze powyzsze na mocy powolanych przepiséw oraz w oparciu o tres¢ art. 477'4 § 1 kpe Sad orzekl jak
w sentencji.



