Sygn. akt VII U 2691/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Jacek Chacinski

Protokolant Starszy Sekretarz sad. Beata Pelczynska

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 roku w Lublinie

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych oddzialowi w L.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 27 listopada 2014 roku nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala A. M. prawo
do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 8 listopada 2014 roku do dnia 30
listopada 2016 roku.

Sygn. akt VII U 2691/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 listopada 2014 roku nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil A. M. prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy okres na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, 1440 ze zm.). W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, iz decyzja zostala wydana w oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, ktora uznala, iz wnioskodawezyni
nie jest niezdolna do pracy (decyzja — k. 64 akta rentowe).

W odwolaniu A. M. wnosila o jej zmiane oraz przyznanie prawa do renty podnoszac okoliczno$ci dotyczace jej stanu
zdrowia (odwolanie — k. 3 akta sagdowe).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie argumentujgc jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji (odpowiedz na odwolanie - k. 3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 29 wrze$nia 2014 roku A. M. zlozyla wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy
(wniosek — k. 1a.r.). Skarzaca posiada wyksztalcenie wyzsze oraz posiada tytul inzyniera zarzadzania i marketingu.
Ubezpieczona ostatnio zatrudniona byla jako pracownik biurowy w pelnym wymiarze czasu (wywiad zawodowy — k.
20 a.r.).



W zwiazku z rozpoznaniem wniosku lekarz orzecznik ZUS dokonal oceny niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej. W
orzeczeniu z dnia 24 paZzdziernika 2014 roku lekarz orzecznik ZUS uznal, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do
pracy (orzeczenie — k. 57 a.r.).

Od powyzszego orzeczenia A. M. wniosla sprzeciw powolujac argumenty zwiazane z pogarszajacym sie jej stanem
zdrowia (sprzeciw — k. 59 a.r.).

W orzeczeniu z dnia 21 listopada 2014 roku Komisja Lekarska ZUS ustalila, iz wnioskodawczyni nie jest niezdolna
do pracy. W uzasadnieniu Komisja Lekarska ZUS wskazala, iz orzeczenie wydane zostalo po przeprowadzeniu
bezposéredniego badania wnioskodawczyni oraz po dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej
(orzeczenie — k. 61 a.r.).

Przedmiotowe orzeczenie stanowilo dla organu rentowego podstawe do wydania zaskarzonej decyzji.

Na etapie postepowania sadowego Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy o specjalno$ciach
neurologicznej, neurochirurgicznej oraz specjalisty z zakresu medycyny pracy (postanowienie k. 5 oraz 51 a.s.).

W opinii z dnia 19 lutego 2015 roku biegla lekarz sadowa neurolog po zbadaniu odwolujacej, oraz po zapoznaniu sie z
calo$cia dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy i przedlozonej w dniu badania stwierdzila, iz badana
jest cze$ciowo niezdolna do pracy.

W ocenie bieglej, obecny stan zdrowia wnioskodawczyni stanowi wskazanie do operacyjnej stabilizacji przestrzeni
miedzykregowej traktowane jako pilne. Po uwzglednieniu obecnego stanu klinicznego, krotkiego okresu po zabiegu
operacyjnym kregoshupa oraz wskazaniem do pilnej reoperacji, biegla stala na stanowisku, iz badana nie jest zdolna
do podjecia pracy zawodowej i kwalifikuje sie jako czeSciowo niezdolna do pracy. Biega ustalila date powstania
niezdolno$ci do pracy na dzien 8 listopada 2014 roku oraz okreslila okres trwania tej niezdolnoéci do dnia 30 listopada
2016 roku (opinia — k. 12 a.s.).

Pismem procesowym z dnia 15 maja 2015 roku pelnomocnik organu rentowego zglosit zarzuty Lekarza Czlonka
Komisji Lekarskiej do powyzszej opinii oraz wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii innego neurochirurga (pismo —
k.21a.s.)

Postanowieniem z dnia 20 maja 2015 roku Sad dopuscil dowdd z opinii uzupelniajacej bieglego lekarza neurologa
celem ustosunkowania sie do powyzszych zastrzezen (postanowienie — k. 23 a.s.).

W uzupelniajacej opinii z dnia 3 czerwca 2015 roku biegla sadowa neurolog wskazala, iz po ponownym wnikliwym
przeanalizowaniu dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy podtrzymuje swoja opinie z dnia 19
stycznia 2015 roku co do ustalenia u skarzacej cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Biegla natomiast cze$ciowo zmienita
swoja weze$niejsza opinie w zakresie daty powstania niezdolnoéci do pracy wskazujac, iz w jej ocenie niezdolno$c
ta powstala juz w dacie leczenia operacyjnego wnioskodawczyni tj. w dniu 20 marca 2014 roku. Wobec powyzszego
biegla zmienila swoja opinie z dnia 19 listopada 2015 roku i wskazala date powstania niezdolnoéci do pracy na dzien
20 marca 2014 roku oraz nie zmienila okresu trwania tej niezdolnosci tj. daty do 30 listopada 2016 roku (opinia
uzupehiajgca — k. 27 a.s.)

Kolejnym pismem procesowym z dnia 17 lipca 2015 roku pelnomocnik organu rentowego w zwiazku z zastrzezeniami
do uzupehiajacej opinii bieglego z dnia 3 czerwca 2015 roku zlozonymi przez Przewodniczacego Komisji Lekarskiej
ZUS wnosil o dopuszczenie dowodu opinii bieglych z zakresu neurochirurgii oraz specjalisty medycyny pracy (pismo
procesowe — k. 46 a.s.).

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2015 roku Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy neurochirurga
i medycyny pracy (postanowienie — k. 51 a.s.).



W opinii z dnia 12 paZzdziernika 2015 roku biegli lekarze sagdowi neurochirurg oraz specjalista medycyny pracy na
podstawie przedstawionej dokumentacji oraz badania skarzacej uznali wnioskodawczynie za czeéciowo niezdolna do
pracy. Biegli ustalili date powstania niezdolno$ci do pracy na dzien 8 listopada 2014 roku oraz okreSlili okres trwania
tej niezdolno$ci do dnia 30 listopada 2016 roku (opinia — k. 57 a.s.).

Pismem procesowym z dnia 29 grudnia 2015 roku pelnomocnik organu rentowego wskazal, iz nie zglasza zastrzezen
do powyzszej opinii biegltych lekarzy sadowych dolaczajac w zalgczeniu pismo Lekarza Czlonka Komisji Lekarskiej
potwierdzajgce to stanowisko (pismo — k. 38 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przytoczone dowody z dokumentow zawartych w aktach sprawy
i aktach organu rentowego ktore obdarzono wiara w caloéci. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w
oparciu o obowiazujace w dacie ich wydania przepisy prawne, przez kompetentne osoby w ramach przystugujacych
im uprawnien.

Rozstrzygajac w sprawie Sad oparl sie na opiniach bieglych sagdowych o specjalnoéciach z zakresu neurologii,
neurochirurgii oraz medycyny pracy. Biegli przebadali wnioskodawczynie, wnikliwie przeanalizowali jej
dokumentacje medyczng i omoéwili wplyw zdiagnozowanych u niej schorzen na zdolnoé¢ do pracy.

Whioski zawarte w powolanych opiniach sg wystarczajaco uzasadnione. Z tych wzgledéw powolane opinie Sad uznat
za wiarygodne, miarodajne i wyczerpujgce a przez to przedstawiajace wystarczajgce wiadomosci specjalne, niezbedne
do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow zawartych w odwolaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia
1999 roku, sygn. II UKN 96/99).

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami Sad Okregowy w caloéci podzielil wnioski bieglych w zakresie ustalenia
u wnioskodawczyni czeSciowej niezdolnosci do pracy. Odno$nie okresu istnienia u wnioskodawczyni czeSciowej
niezdolnoéci do pracy Sad przyjal, iz niezdolno$¢ ta powstala w dniu 8 listopada 2014 roku oraz bedzie trwaé¢ do
30 listopada 2016 roku, co jest zgodne z niekwestionowana przez organ rentowy opinia bieglych lekarzy sadowych
neurochirurga i specjalisty medycyny pracy z dnia 12 pazdziernika 2015 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. M. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spehil lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Pojecie niezdolnoéci do pracy zdefiniowane zostalo w art. 12 cytowanej ustawy, ktory to przepis stanowi, iz niezdolng
do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do
pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo niezdolna do pracy jest
natomiast osoba, ktora w znacznym stopniu utracita zdolnoéc¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 i 3 ustawy niezdolnos$¢ do pracy orzeka sie na okres nie dtuzszy niz 5 lat, badz na okres dluzszy
niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy przed uplywem tego okresu.



Organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni przyznania renty gdyz nie spehita jednego z warunkéw wynikajacych z w/
w ustawy — brak niezdolnosci do pracy.

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad oparl sie na opiniach bieglych lekarzy sadowych, weryfikowanych dokumentacja
medyczng. Nalezy tutaj zwrocié uwage na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 r. (III UK 130/06,
OSNP 2008/7-8/113, LEX 368973), zgodnie z ktérym ,Opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej
koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie rentowe, w tym rodzaju
wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwo$ci, stanowigcych lgcznie
o zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia lub jej braku. Sad nie moze - wbrew opinii bieglych - oprze¢ ustalenr w tym
zakresie na wlasnym przekonaniu”. Sad orzekajacy stanowisko to w pelni podziela.

Z powotanych w niniejszej sprawie opinii bieglych sadowych wynika, iz A. M. jest czeSciowo niezdolna do pracy w
okresie od 8 listopada 2014 roku do 30 listopada 2016 roku.

Zgodnie z trescia art. 50 omawianej ustawy osobie, ktéra spelila warunki okreSlone w art. 57 powolanej ustawy,
przystuguje renta stala - jezeli niezdolnoé¢ do pracy jest trwala, lub renta okresowa - jezeli niezdolnosé do pracy jest
okresowa.

Kierujac sie wynikami postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie oraz treécia cytowanych przepisow
Sad Okregowy ustalil A. M. prawo do okresowej renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 8 listopada
2014 roku do dnia 30 listopada 2016 roku, tj. na okres wskazany przez bieglych lekarzy sadowych.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz artykulu 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.



