Sygn. akt VII U 2712/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 lutego 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska
Protokolant sagdowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 roku w Lublinie
sprawy K. A.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo od emerytury
na skutek odwolania K. A.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 14 listopada 2014 roku znak (...)
zmienia zaskarzong decyzje i ustala K. A. prawo do emerytury od dnia (...)roku.
Sygn. akt VII U 2712/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 listopada 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil K. A. prawa do
emerytury na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U z
1983 1., Nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu podano, ze wnioskodawca nie udowodnit lacznego okresu sktadkowego
i nieskladkowego w wymiarze 25 lat. Zaklad nie uwzglednil okresu pracy w gospodarstwie rolnym od dnia (...)roku,
poniewaz zeznania Swiadkow sa malo wiarygodne (k. 77 akt emerytalnych).

Odwolanie od tej decyzji zlozyl K. A., wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury. Wskazal, ze w sporym
okresie pracowal w gospodarstwie rolnym nalezacym do rodzicéw, i tam faktycznie zamieszkiwat razem z dziadkami,
pomimo zameldowania w K., gdzie mieszkali wowczas jego rodzice i rodzenstwo (odwolanie — k. 2 -3 akt sagdowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy argumentowal jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz — k.
3-4 as).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

K. A., urodzony (...), w dniu(...) roku zlozyt wniosek o emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych. (k. 1 ae).



Na podstawie zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych wnioskodawcy dokumentéw organ rentowy ustalil na
dzieh 01.01.1999r. staz sumaryczny wnioskodawcy w wymiarze 24 lat, 11 miesiecy i 27 dni obejmujacy okresy
skladkowe i niesktadkowe, a nadto staz pracy wnioskodawcy w warunkach szczegdlnych w wymiarze 15 lat, 11 miesiecy
i 27 dni. Ustalono takze, ze wnioskodawca osiagnal wiek emerytalny 60 lat, nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego (karta przebiegu zatrudnienia k. 75 ae, wniosek k. 1-5 ae).

Zaskarzong decyzja ZUS odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury z uwagi na nie spelnienie przestanki
legitymowania sie lacznym okresem skladkowym i nieskltadkowym w wymiarze 25 lat (k. 77 ae).

W toku postepowania ustalono, ze rodzice wnioskodawcy T. i J. malz. A. nabyli w 1954 roku gospodarstwo rolne
o powierzchni 1 ha oraz dodatkowo w 1971 roku otrzymali w drodze darowizny 0,16 ha gruntéw polozonych w
miejscowosci Z., gm. U.. Gospodarstwo to w caloéci zbyli na rzecz syna K. A. i jego zony w 1980 roku (za$wiadczenie
k. 33 as). W spornym okresie rodzice skarzacego wraz z wnioskodawcea i jego siostra zameldowani byli w K., przy ul.
(...), obydwoje pracowali zawodowo.

K. A. uczeszczal do szkoly podstawowej w K.. Po jej ukonczeniu nie kontynuowal nauki, przeniost sie natomiast
do dziadkéw (po $mierci dziadka jedynie z babcia), ktoérzy zamieszkiwali nadal na terenie gospodarstwa rolnego
w miejscowosci Z., oddalonej o 6 km od K.. Mieszkal tam faktycznie, chociaz dopiero w 1977 roku, po zawarciu
zwigzku malzenskiego zostal z K. wymeldowany. Skarzacy przenidst sie do dziadkéw, gdyz mial wykonywac wiekszosé
prac w tym gospodarstwie — jego ojciec dojezdzal jedynie, po zakoniczeniu pracy, aby wykonywaé ciezsze roboty,
czasem pomagala rowniez matka skarzacego. Dziadkowie nie pracowali w w/w gospodarstwie, byli juz wowczas
starszymi ludZmi, wykonywali tylko czasem najprostsze prace — babcia doila krowe, dawal wczeéniej przygotowana
przez wnioskodawce karme zwierzetom, karmila drob.

Bylo to typowe 6wcezesne gospodarstwo wielotowarowe. Uprawiano w nim zboze: pszenice (20 aréw) oraz zyto (okolo
pol hektara), po 10 aréw trawy i mieszanki na karme dla zwierzat, sadzono ziemniaki. Hodowano zwierzeta: $winie,
krowa, kon oraz dréb i kroliki. Bylo wyposazone w podstawowy sprzet rolniczy typu: plug, brony, sprezynowka,
maszyna do omlotow, sieczkarnia. Zboze kosit kosa ojciec wnioskodawcy, on sam pomagal mu odbierajac zboze.
Do jego obowigzkéw nalezalo ponadto wykonanie codziennego obrzadku, sianie, ciecie sieczki (recznie), koszenie,
grabienie i zwozenie siana, wykonanie omlotéw, wykonanie opryskéw. W zimie odwolujacy karmil zwierzeta i
obrzadzal trzy razy dziennie, cial sieczke, cial drzewo, od$niezal. Praca ta zajmowala mu w zimie co najmniej 4 godziny
dziennie, w lecie w zalezno$ci do konieczno$ci nawet ponad 8 godzin dziennie (zeznania wnioskodawcy k. 14v-15 a.s.
w zw. z k. 39v-40 a.s., zeznania $wiadkow: K. K. k. 21v-22 a.s., S. D. k. 22-22v a.s.).

Pierwsze zatrudnienie pracownicze wnioskodawca podjal od dnia 6 listopada 1973 roku w (...) Przedsiebiorstwie
Budowlanym w B., Zarzadzie Budow. Woéwczas nadal mieszkal z babcia, do pracy dojezdzal z Urzedowa. Nadal
wykonywal prace rolnicze w gospodarstwie rolnym, jedynie niektore 1zejsze czynnos$ci przejela babcia — skarzacy
przygotowywal jej przed wyjSciem karme dla zwierzat, stome, a babcia podawala jej zwierzetom i podscielala stome.
W 1977 roku odwolujacy zawarl zwigzek malzenski. Z zong zamieszkal na terenie gospodarstwa, pod adresem U., Z.
136, gdzie mieszka do dnia dzisiejszego. Dopiero woéwczas, w marcu 1977 roku wymeldowat sie z K. (odpis $wiadectwa
pracy — k. 35 ae, zadwiadczenie k. 31 ae oraz k. 33 ae, zeznania wnioskodawcy k. 14v-15 a.s. w zw. z k. 39v-40 a.s.).

Wyzej powolane zeznania wnioskodawcy oraz §wiadkéw, jako wzajemnie zgodne i uzupelniajace sie, zostaly przez
Sad obdarzone wiarg w caloSci. Ponadto $§wiadkowie to osoby, ktore w okresie jego pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow, mieszkali w miejscowosci Z., byli wowczas réwieSnikami rodzicéw skarzacego, mieli zatem sposobno§é ku
temu, by zaobserwowac faktycznie wykonywana przez niego prace. Ich zeznania znalazly takze oparcie w informacji ze
Starostwa Powiatowego w K., dotyczacej wlasnoéci ziemi rodzicow wnioskodawcy. Pozostale dokumenty potwierdzaja
dodatkowo, ze wnioskodawca nie uczy! sie w spornym okresie, nie byl zatrudniony, a pomoc w gospodarstwie rolnym
rodzicow, po ukonczeniu 16 roku zycia, byla jego jedynym zajeciem. Wiarygodne w ocenie Sadu jest rowniez to,
ze skarzacy zamieszkiwal faktycznie na terenie gospodarstwa rolnego z dziadkami, cho¢by okresowo i pomagal im,
nie zmieniajac przy tym formalnego miejsca zameldowania. Miejscowo$¢ Z. byla potozona bardzo blisko K., gdzie



mieszkali i pracowali jego rodzice, wnioskodawca pozostawal z nimi w stalym kontakcie, bywali oni tez czesto w
gospodarstwie. Zrozumiale jest, iz w ich oczach nie bylo potrzeby dokonywania formalnych zmian. Nadto zaznaczy¢
trzeba, iz uwadze Sadu nie uszly drobne nieécistoSci jakie pojawily sie w zeznaniach §wiadkow, dotyczace wlasnosci i
wielkoSci gospodarstwa czy doktadnych dat. Jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, iz Swiadkowie sg w podeszlym wieku
(74181lat) a zeznania dotyczyly zdarzen odleglych w czasie o0 40 lat. Dlatego tez niescisloSci te mialy prawo pojawié sie
w zeznaniach, i §wiadczg o ich autentycznoéci. Swiadkowie Ci natomiast konsekwentnie pamietali, iz wnioskodawca
pracowal i mieszkal w gospodarstwie w Z., razem ze swoimi dziadkami.

Odwolanie K. A. jest zasadne.

Do zagadnien spornych w sprawie nalezala okoliczno$¢ czy wnioskodawca w okresie od (...)roku, bedac jednoczesnie
zameldowanym w innym miejscu, m6gt mieszka¢ i w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie pracowaé w
gospodarstwie rolnym rodzicow, a tym samym ustalenie czy ubezpieczony udowodnit 25 letni okres skladkowy i
nieskladkowy wymagany do nabycia prawa do emerytury.

Zgodnie bowiem z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227, ze zm.), zwanej dalej ustawa FUS,
mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27. Emerytura,
taka przystuguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Wedlug art. 32. ust. 2 cytowanego artykulu za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Ustep 4
cytowanej normy prawnej stanowi natomiast, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepisow dotychczasowych. z art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze. zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.
przystuguje emerytura, jezeli spelnili lacznie nastepujace warunki: osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej
60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn oraz maja okres skltadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 27a (art. 277 pkt 2).

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury K. A. musial spelni¢ lacznie nastepujace przestanki:

1) osiggnaé wiek emerytalny obnizony do 60 lat;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnié:

a) co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz
b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Ponadto wedle art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity
Dz.U.z2009r. Nr 153, poz. 1227 ze. zm.), przy ustalaniu prawa do emerytury oraz obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia
sie rOwniez, traktujac je jak okresy sktadkowe, przypadajace przed 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia.



Zarbwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i w judykaturze ustawy panuje poglad, ze osoba, ktora ubiega sie
o zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym do stazu ubezpieczenia, spelia kryteria pojecia domownika,
okre§lonego w art. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity Dz.U.
z 1998r. Nr 7, poz. 25 ze zm.). Domownik to osoba bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem
we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sasiedztwie,
stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Osoba taka powinna
wykonywac prace w gospodarstwie rolnym w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy pracownikow,
tj. minimum 4 godziny dziennie (wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1997r. Il UKN 96/96, OSNP 1997/23/473, z 13
listopada 1998r. I UKN 299/98, 10 maja 2000r. IT UKN 535/99, Lex 49141).

Stalo$¢ pracy w gospodarstwie rolnym nie zawsze jest réwnoznaczna z codziennym wykonywaniem czynno$ci
rolniczych, co moze by¢ uwarunkowane wielkoScia tego gospodarstwa, czy rodzajem produkcji rolniczej, ale
pozostawania w ciaglej gotowosci do wykonywania tej pracy rowniez w zaleznosci od sytuacji. Stad tez warunkiem jest
zamieszkiwanie w poblizu tego gospodarstwa, co zapewnia dyspozycyjno$¢ takiej osoby do pracy w tym gospodarstwie,
w kazdej chwili.

W $wietle zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego uznaé nalezy, iz K. A. stale i co najmniej
4 godziny dziennie od(...) roku pracowal i zamieszkiwal w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow. Wnioskodawca
wowczas nie uczyl sie, ani nie pracowal zawodowo. Zdaniem Sadu fakt, ze wnioskodawca byl gdzie indziej
zameldowany nie stoi na przeszkodzie stalemu wykonywaniu pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze co
najmniej polowy wymiaru czasu pracy, nawet gdyby przyja¢ iz nie mieszkal na terenie gospodarstwa - miejsce
zamieszkania jego rodzicéw znajdowal sie okolo 6 km od miejscowosci polozenia gospodarstwa rolnego. Jednakze
zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz skarzacy przebywal tam wiekszo$¢ czasu pomagajac
rodzicom i dziadkom. Zdaniem Sadu wykonywana praca nie miala charakteru okazjonalnej, pomimo stosunkowo
niewielkiego gospodarstwa rolnego. wazy¢ nalezy, ze w latach siedemdziesiatych wiekszo$¢ prac byta wykonywana
recznie, uzywane maszyny rolnicze nie w pelni zdejmowaly obowiazek $wiadczenia ciezkiej pracy fizycznej, tym
bardziej, ze gospodarstwa mialy charakter wielotowarowy, niespecjalistyczny. Podkresli¢ nalezy przy tym, iz okresem
wystraczajacym do uzupelnienia stazu pracy odwotujgcego sa 3 dni.

Bezspornym w niniejszym postepowaniu pozostawal fakt, ze wnioskodawca ukonczyt (...), nie przystapit do otwartego
funduszu emerytalnego, udowodnil ponad 15 lat pracy w warunkach szczegblnych oraz 24 lata, 11 miesiace i 27 dni
okres6w skladkowych i nieskladkowych. Udowodniony za$ w niniejszym postepowaniu okres uzupekiajacy pozwala,
uzupehié powyzszy staz ubezpieczeniowy do wymiaru 25 lat.

Wobec spelienia przez K. A. wszystkich wymaganych prawem przestanek do nabycia uprawnien emerytalnych,
zasadnym bylo przyznanie mu prawa do emerytury od dnia (...) roku, tj. od dnia zlozenia osiggniecia wieku.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie powolanych przepiséw i na mocy art. 477'4 §2 kpe Sad Okregowy orzekl
jak w sentencji.



