Sygn. akt VII U 83/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 listopada 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Grazyna Cichosz
Protokolant Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2015 roku w Lublinie
sprawy S. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania S. C.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 19 listopada 2014 roku znak (...)
zmienia zaskarzong decyzje i ustala S. C. prawo do emerytury od dnia(...)roku.
Sygn. akt VII U 83/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 listopada 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odméwil S. C. przyznania prawa
do emerytury, gdyz wnioskodawca nie udokumentowat 25-letniego okresu ubezpieczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost S. C. domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury. Wskazal, ze
pracowal w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow po ukoniczeniu 16 roku zycia od dnia 8 maja 1970 roku do dnia
24 czerwca 1972 roku.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podtrzymujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

S. C. urodzony (...) w dniu (...)roku zlozyl wniosek o emeryture. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
Przed organem rentowym udowodnil 23 lata, 3 miesigce i 24 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych, w tym 17
lat, 8 miesiecy i 28 dni okresu pracy w warunkach szczegélnych (okolicznos$ci bezsporne).

S. C. uczeszczal do (...) Szkoly (...) w K. oddalonej o 45 km od miejsca jego zamieszkania w Z. kolo M.. Zajecia w szkole
trwaly przez 6 dni w tygodniu od godziny 8 do 13. Podréz zajmowala wnioskodawcy do péttorej godziny. W zimie
dojezdzatl do szkoly autobusem a w okresie wiosenno-jesiennym kolejka waskotorowa. Po powrocie ze szkoly pracowat
w gospodarstwie do godziny 21-22. Gospodarstwo mialo powierzchnie 6,5 ha. Uprawiano w nim buraki cukrowe,
pszenice, ziemniaki, jeczmien, trawe nasienng. Hodowano kury, kaczki, 3 krowy, konia, 10 §win, a od 1972 roku po



wybudowaniu chlewni 30 $win. Wnioskodawca po ukonczeniu 16 roku zycia w dniu 8 maja 1970 roku pracowal w
gospodarstwie rodzicow do dnia 31 sierpnia 1972 roku (2 lata, 3 miesigce i 24 dni). Od 1 wrze$nia 1972 roku podjal
nauke w technikum w R. (zeznania wnioskodawcy — k. 19v-20, 26, zeznania J. G. — k. 25v, zeznania E. C. — k. 25v-26).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie powolanych dowodéw. Dokumenty znajdujace sie w
aktach sprawy nie budzily watpliwoSci Sadu. Nie byly one réwniez kwestionowane przez strony. Przestuchani
w sprawie $wiadkowie J. G. i E. C. potwierdzili okoliczno§¢ pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rodzicéw
w okresie uczeszczania do szkoly zawodowej w K.. J. G. jest sgsiadem wnioskodawcy, a E. C. jego bratem.
Swiadkowie mieli zatem bezposrednia mozliwoéé poczynienia stosownych zastrzezer odnoénie pracy wnioskodawcy
w gospodarstwie. Zeznawali zgodnie, spojnie i logicznie zaréwno co do samego faktu pracy wnioskodawcy jak
i charakteru wykonywanych czynnoéci rolniczych. Zeznania wnioskodawcy byly bardzo szczeg6lowe, pozbawione
jakichkolwiek sprzecznosci i korelowaly z zeznaniami przestuchanych swiadkéow. Sad obdarzyl je wiara w calosci.
W ocenie Sadu fakt oddalenia szkoly o 45 km od miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie jest decydujacym faktem
przesadzajacym o niemozliwos$ci uwzglednienia wnioskodawcy pracy w gospodarstwie rodzicéw. Skoro bowiem
powr6t ze szkoly nastepowal okolo godz. 15, prace te z powodzeniem wnioskodawca mogl wykonywaé do wieczora.

Odwolanie S. C. jako zasadne zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.),
mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Emerytura
taka przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa. Od 1 stycznia 2013 roku nie jest wymagane rozwiazanie stosunku pracy przez
ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Okres pracy wnioskodawcy w warunkach szczegdlnych nie byl sporny w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez, traktujgc je jak okresy skladkowe,
przypadajace przed 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia.

Zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i w judykaturze ustawy panuje poglad, ze osoba, ktora ubiega sie o
zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym do stazu ubezpieczenia, musi spelnié kryteria pojecia domownika,
okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jednolity Dz.U.
71998 roku Nr 7, poz. 25 ze zm.). Domownik to osoba bliska rolnikowi, ktéra ukonczyta 16 lat, pozostaje z rolnikiem
we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sasiedztwie,
stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Osoba taka powinna
wykonywac prace w gospodarstwie rolnym w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy pracownikow,
tj. minimum 4 godziny dziennie (wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1997roku II UKN 96/96, OSNP 1997/23/473,
z 13 listopada 1998roku IT UKN 299/98, 10 maja 2000roku II UKN 535/99, Lex 49141).

Stalo$¢ pracy w gospodarstwie rolnym nie zawsze jest réwnoznaczna z codziennym wykonywaniem czynnoS$ci
rolniczych, co moze by¢ uwarunkowane wielkoécia tego gospodarstwa, czy rodzajem produkcji rolniczej, ale
pozostawania w ciaglej gotowoéci do wykonywania tej pracy rowniez w zaleznosci od sytuacji. Stad tez warunkiem jest
zamieszkiwanie w poblizu tego gospodarstwa, co zapewnia dyspozycyjno$¢ takiej osoby do pracy w tym gospodarstwie,
w kazdej chwili.



Co do zasady nie ma przeszkdéd w uwzglednieniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow takze w czasie wakacji
szkolnych, z tym, ze wymiar czasu tej pracy winien przekracza¢ polowe pelnego wymiaru czasu pracy. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze dorazna pomoc wykonywana zwyczajowo przez dzieci osdb zamieszkalych na terenach wiejskich
nie stanowi pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s. Fundamentalnego zatem
znaczenia nabiera ustalenie czy w zgloszonym przez odwolujacego okresie jego praca byta wykonywana w koniecznym
rozmiarze, czy nie miala ona charakteru li tylko zwyczajowej pomocy §wiadczonej przez dzieci rodzicom (wyrok SA w
Lodzi z dnia 9 wrze$nia 2014 roku, III AUa 2480/13, LEX nr 1527052; wyrok SA w Krakowie z dnia 4 czerwca 2014
roku, IIT AUa 2222/13, LEX nr 1483741; wyrok SN z dnia 3 czerwca 2014 roku, III UK 180/13, LEX nr 1483963).

Z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym swoich
rodzicéw co najmniej przez 4 godziny dziennie od 8 maja 1970 roku do dnia 31 sierpnia 1972 roku (2 lata, 3
miesiace i 24 dni). Po doliczeniu tego okresu do uwzglednionego stazu ubezpieczeniowego 23 lat, 3 miesiecy i 24 dni,
wnioskodawca legitymuje sie lacznym okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze 25 lat.

Whnioskodawca spehil zatem lacznie nastepujace warunki do nabycia prawa do emerytury:

1) osiagnal obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnit:

)a co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze oraz
)b staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat — udowodnil w niniejszym postepowaniu.

Wobec spehienia wszystkich z wymaganych przestanek do nabycia prawa do emerytury nalezalo ustali¢ S. C. to prawo
od dnia (...)roku — tj. od dnia zlozenia wniosku o emeryture.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'% § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



