Sygn. akt VII U 117/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Lucyna Stasik - Zmudziak

Protokolant - starszy sekretarz sqdowy Wioletta Wojtowicz
Ppo rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 roku w Lublinie
sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 17 listopada 2014 roku, znak:(...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 117/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 listopada 2014 roku, Znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil A. B. prawa
do emerytury na podstawie przepis6w ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). Organ emerytalny odmoéwil ustalenia prawa
do emerytury z uwagi na to, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil 25-letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego oraz co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych lub szczegélnym charakterze
(decyzja — k. 251 akta emerytalne).

W odwolaniu A. B. nie zgodzil sie z powyzsza decyzja oraz wnosit o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury
(odwolanie — k. 2 — 3 akta sagdowe).

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny wnosil o jego oddalenie, argumentujgc jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji (odpowiedZ na odwolanie — k. 4 — 5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

A. B., urodzony (...), w dniu 21 pazdziernika 2014 roku zlozyl wniosek o emeryture. W jego tresci zawar} o§wiadczenie
o tym, ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (wniosek o emeryture - k. 1 - 5 a.e).



Na podstawie dokumentéw dolaczonych do wniosku organ ustalil na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres
podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 22 lat, 1 miesiaca i 20 dni tj. 21 lat, 6 miesiecy i 12 dni okreséw skladkowych
oraz 7 miesiecy i 8 dni okres6w nieskladkowych. Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcey do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych okres wynoszacy 10 lat i 23 dni (decyzja — k. 251 a.e.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zaliczyt okresu pracy od 1 maja 1975 roku do 28 lutego 1979 roku w (...)we W.
jako pracy w warunkach szczeg6lnych wskazujac, ze ze §wiadectwa pracy nie wynika, iZ wnioskodawca byl zatrudniony
przy wykonywaniu czynno$ci o charakterze operacyjno-technicznym (decyzja — k. 251 a.e.).

W tym stanie rzeczy wydana zostala zaskarzona decyzja z dnia 17 listopada 2014 roku.

Whnioskodawca w toku postepowania zlozyt do akt §wiadectwo wykonywania prac w szczego6lnych warunkach z dnia
13 maja 2015 roku, wobec czego organ rentowy uwzglednil A. B. okres od 1 maja 1975 roku do 28 lutego 1979 roku
z tytulu zatrudnienia w (...) we W. jako prace w szczeg6lnych warunkach oraz stwierdzil, iz laczny okres pracy w
szczegblnych warunkach udowodniony przez wnioskodawce wynosi 13 lat, 10 miesiecy i 23 dni (§wiadectwo — k. 27
a.s, pismo procesowe — k. 31 a.s.).

W celu dokonania niezbednych ustalen Sad dopuscit dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, aktach
ZUS i aktach osobowych wnioskodawcy (k. 14, 43 i 45 a.s.) oraz dowody osobowe w postaci zeznahn wnioskodawcy A.
B. (protokét — k. 15 — 16, a.s. oraz 64 — 64 v. a.s.) oraz zeznan §wiadkow: W. K. (protokol — k. 62 a.s.) R. K. (protokol
—k. 62 -62v.a.s.), W. R. (protokdt — k. 62 v. a.s.), K. H. (1) (protokét — k. 62 v. — 63 a.s.), B. W. (protokét — k. 63
a.s.) oraz K. H. (2) (protokét — k. 63 — 63 v. a.s.).

A. B. w latach (...) uczeszczal do szkoly zasadniczej w O. oddalonej od jego miejsca zamieszkania o 29 km.
Whnioskodawca do szkoly dojezdzal autobusem lub motocyklem do prowadzenia ktérego uprawnienia otrzymal w dniu
23 czerwca 1970 roku. Skarzacy do szkoly wyjezdzal o godz. 7:00, za$ zajecia lekcyjne rozpoczynaly sie w godzinach
miedzy 8 a 9. Po zakoniczeniu lekeji wnioskodawca wracal do domu na godzine 15:00 (zeznania wnioskodawcy — k.
15 — 16 a.s. oraz 64 — 64 v. a.s.)

Rodzice skarzacego posiadali gospodarstwo rolne polozone w L.gm. W. o lacznej powierzchni okolo(...), w ktérego
sklad wchodzil las, 1aki oraz pole uprawne o powierzchni okolo (...). W gospodarstwie uprawiane bylo zboze, zyto,
owies, lucerna dla zwierzat oraz ziemniaki. Ponadto hodowane byly byki, gesi, kury, §winie oraz dwie krowy (zeznania
wnioskodawcy — k. 15 — 16 a.s. oraz 64 — 64 v. a.s., zeznania $wiadka W. K. — k. 62 a.s., zeznania §wiadka R. K. —
k.62 — 62v. a.s.)

A. B. w okresie od 1 marca 1970 roku do 3 wrzeénia 1972 roku pomagal rodzicom w pracach w gospodarstwie
rolnym. Wnioskodawca przed rozpoczeciem zaje¢ w szkole od godz. 5 przez 2 godzony pomagal przy obrzadku w
gospodarstwie. Po zakoniczeniu zajeé¢ lekcyjnych A. B. przygotowal pasze dla inwentarza, oraz wykonywal wszelkie
prace polowe. Skarzacy w okresie zniw bral udzial przy koszeniu, orce oraz sianiu zboza. Ponadto skarzacy wozit i
miocit zboze, obrzadzal inwentarz oraz nosil wode (zeznania wnioskodawey — k. 15 — 16 a.s. oraz 64 — 64 v. a.s.,
zeznania Swiadka W. K. — k. 62 a.s., zeznania Swiadka R. K. — k. 62 — 62 v. a.s.)

A. B. w okresie od 4 wrze$nia 1972 roku do 3 stycznia 1973 roku zatrudniony byl w Spoéldzielni (...) w S. na stanowisku
kierowca ciggnikowy (§wiadectwo pracy — k. 4 akt rentowych, zeznania wnioskodawcy — k. 15 — 16 a.s. oraz 64 — 64
V. a.s).

Whnioskodawca w powyzszym okresie jezdzil ciagnikiem i wykonywal wszystkie zlecone mu przez dyspozytora prace.
Do obowiagzkow skarzacego nalezalo wykonywanie prac polowych takich jak orka, kopanie ziemniakéw, talerzowanie
oraz sianie. W okresie zimowym wnioskodawca posypywal drogi piaskiem oraz jezdzil sie po drzewo do lasu. Powyzsze
czynnos$ci wnioskodawca wykonywal przy pomocy ciggnika (zeznania wnioskodawcy — k. 15 — 16 a.s. oraz 64 — 64 v.



a.s., zeznania $wiadka R. K. — k. 62 — 62 v. a.s., zeznania $wiadka W. R. — k. 62 v. a.s., zeznania $wiadka K. H. (1)
—k.62v.-63a.s.).

Nastepnie A. B. zostal zatrudniony z dniem 23 lutego 1973 roku w Przedsiebiorstwie (...) we W. na stanowisku kierowca
— mechanik (angaz z 28 lutego 1973 roku — w aktach osobowych — koperta k. 43 a.s., $wiadectwo pracy — k. 5 a.r.).

W powyzszym przedsiebiorstwie, ktore zajmowalo sie budownictwem po(...)— budowalo chlewnie, bloki,
zatrudnionych bylo okolo 100 0s6b. Do obowigzkéw wnioskodawcey nalezalo dowozenie Z. pracownikéw na budowe
oraz przewozenie materialéw budowlanych. Skarzacy wykonywal réwniez drobne naprawy Z., ciagnika oraz w
sytuacjach w ktorych dochodzilo do awarii sprzetu budowlanego pomagal mechanikowi przy jego naprawie.
Ponadto wnioskodawca pomagat przy zaladunku i rozladunku Z.. Bedac zatrudniony w powyzszym przedsiebiorstwie
wnioskodaweca jezdzil dodatkowo ciagnikiem na terenie budowy (zeznania wnioskodawcy — k. 15 — 16 a.s. oraz 64 —
64 v. a.s., zeznania Swiadka B. W. — 63 a.s., zeznania $wiadka K. H. (3) — k. 63 — 63 v. a.s.).

A. B.wokresie od (...) roku odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa (kserokopia ksigzeczki wojskowej — wa.o. —k 45 a.s.).

W trakcie odbywania stuzby wojskowej wnioskodawca w dniu 17 pazdziernika 1974 roku uzyskal prawo jazdy kategorii
C (okazane prawo jazdy na rozprawie w dniu 7 maja 2015 roku — protokét k. 15 v. a.s., zeznania wnioskodawcy — k.
15 — 16 a.s. oraz 64 — 64 v. a.s.).

Stosunek pracy wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) we W. ulegl rozwigzaniu na mocy porozumienia stron w dniu
9 kwietnia 1975 roku (§wiadectwo pracy z 30 kwietnia 1975 roku — w a.o. — k 43 a.s.).

Nastepnie A. B. w okresie od 1maja 1975 roku do 28 lutego 1979 roku byl zatrudniony w (...)we W.. Powyzszy okres
zostat uwzgledniony wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Ponadto wnioskodawca byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w okresie od dnia 28 maja 1979 roku do 7 lipca 1979
roku oraz w Przedsiebiorstwie (...) w K. w okresie od dnia 11 lipca 1979 roku do dnia 31 maja 1991 roku. Powyzsze
okresy zatrudnienia nie byly kwestionowane przez strony postepowania.

A. B. w okresie od lipca 1991 roku do sierpnia 1995 roku prowadzit wlasng dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
Swiadczeniu ustug transportowych samochodem ciezarowym na rzecz Przedsiebiorstwa (...) (zeznania wnioskodawcy
—k.15—16 a.s. oraz 64 — 64 v. a.s.).

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz aktach
ZUS, ktore obdarzono wiarg w caloéci. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o obowigzujace w
dacie ich wydania przepisy prawne, przez kompetentne osoby w ramach przystugujacych im uprawnien. Wobec tego
dokumenty powyzsze zostaly obdarzone wiara jako autentyczne i rzetelne, a przez to prawdziwe.

Przystepujac do oceny osobowych Srodkéw dowodowych podnie$é nalezy, iz Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw W.
K.iR. K. oraz zeznaniom A. B. w przedmiocie pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od
1 marca 1970 roku do 3 wrze$nia 1972 roku. Zeznania powyzszych $§wiadkéw oraz wnioskodawcy byly ze soba sp6jne
oraz wzajemnie sie uzupelniaty. Swiadkowie ci, jako osoby obce wzgledem wnioskodawcy, mieszkajace w tej samej wsi
w L., mogli w obiektywny spos6b wypowiedzie¢ sie na temat okoliczno$ci, co do ktérych mieli okazje naby¢ dostateczna
wiedze.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom $wiadkéw W. R., K. H. (1), B. W. oraz K. H. (3) co do okolicznosci zatrudniania
wnioskodawcy w Spoétdzielni (...) w S. oraz w Przedsiebiorstwie (...). Wskazani swiadkowie sa osobami obcymi dla
wnioskodawcy. Byli oni jego wspolpracownikami w okresie zatrudnienia w w/w zakladach pracy i mieli bezposredni
wglad i stycznoé¢ z wykonywanymi przez niego czynnoS$ciami.



Wskazani §wiadkowie dysponowali, niezbednymi wiadomos$ciami w zakresie charakteru czynnosci wykonywanych
przez wnioskodawce, jego obowiazkéw, warunkéw zatrudnienia i zasad organizacji pracy. Zeznania $wiadkow sg
logiczne i spdjne, koreluja ze soba.

Odnoszac sie do zatrudniania wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) stwierdzi¢ nalezy, iz A. B. niewatpliwie byl
zatrudniony w tym przedsiebiorstwie w okresie od 23 lutego 1973 roku do 9 kwietnia 1975 roku. Powyzszy okres
nalezy zatem zaliczy¢ wnioskodawcy do ogblnego stazu pracy. W ocenie Sadu brak jest jednak podstaw do uznania,
iz skarzacy w okresie tym wykonywal prace w warunkach szczegdlnych. Podnie$¢ przede wszystkim nalezy, iz A. B.
nie wykonywal prac kierowcy ciaggnika w pelnym wymiarze czasu pracy, co wynika z zeznan samego wnioskodawcy
oraz zeznajacych w sprawie $§wiadkow. Ponadto stwierdzié¢ nalezy, iz wnioskodawca uprawnienia do prowadzenia
samochodow ciezarowych otrzymywat dopiero w trakcie odbywania sluzby wojskowej w dniu 17 pazdziernika
1974 roku. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, iz wnioskodawca w w/w zakladzie wykonywal prace kierowcow
samochod6w ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony wskazanych w Rozporzadzeniu
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku.

W ocenie Sadu brak jest rowniez podstaw do uznania, iz wnioskodawca po zakonczeniu shuzby wojskowej kontynuowat
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...), bowiem jak wynika ze Swiadectwa pracy stosunek pracy wnioskodawcy w tym
przedsiebiorstwie ustal w dniu 9 kwietnia 1975 roku, a wiec w tym samym dniu, w ktorym A. B. zakonczyt stuzbe
wojskows.

Odno$nie zeznan samego wnioskodawcy Sad podzielil je w zakresie w jakim dotyczyly pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow, zatrudnienia w Spdldzielni (...) w S. oraz w Przedsiebiorstwie(...), za wyjatkiem kontynuowania zatrudnienia
w tym przedsiebiorstwie w okresie po zakonczeniu stuzby wojskowej. Podnie$¢ przy tym nalezy, iz wnioskodawca w
swoich zeznaniach sam wskazywal, iz po zakonficzeniu przez niego stuzby wojskowej w Przedsiebiorstwie (...) we W.
nie bylo wolnego etatu kierowcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. B. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Do okolicznos$ci spornych w niniejszej sprawie, biorac pod uwage zadanie odwolania, tre$¢ uzasadnienia zaskarzonej
decyzji, odpowiedZ na odwolanie, oraz wnioski sprecyzowane przez skarzacego nalezy mozliwos¢ zaliczenia do
ogblnego stazu pracy, pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie od 1 marca 1970 roku
do 3 wrze$nia 1972 roku oraz mozliwo$¢ zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczeg6élnych pracy wykonywanej
przez wnioskodawce w Spéldzielni (...) w S. w okresie od 4 wrzeénia 1972 roku do 3 stycznia 1973 roku, pracy w
Przedsiebiorstwie(...) we W. w okresie od 23 lutego 1973 roku do 9 kwietnia 1975 roku oraz okresu od lipca 1991 roku
do sierpnia 1995 roku w ktérym skarzacy prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza polegajacg na $wiadczeniu ustug
transportowych samochodem ciezarowym na rzecz Przedsiebiorstwa (...).

Z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura
po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejsScia w Zycie ustawy osiggneli okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskladkowy,
o ktérym mowa w art. 27. Emerytura taka przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wedlug art. 32. ust. 2 za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Ustep 4



stanowi natomiast, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie, ktérych osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i
zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie
nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury wnioskodawca musial spelnic¢ lacznie nastepujace warunki:
1) osiggnac obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnié:

a) co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz
b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze skarzacy w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyl wymagane 60 lat oraz ze, nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego.

Odnoszac sie do okresu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicéw wskazaé¢ nalezy, iz zgodnie z art. 10
ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy ustalaniu prawa do emerytury
oraz obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez, traktujac je jak okresy sktadkowe, przypadajace przed 1 stycznia
1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe,
ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie
niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Kwestia pracy w gospodarstwie rolnym na gruncie cytowanego przepisu byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan w
orzecznictwie sgdowym. W judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $wiadczen
emerytalnych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania skladki na
rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikdéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 roku) przesadza wystapienie dwoch
okolicznoSci. Po pierwsze wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreslonymi
w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw. Po drugie czynnoéci te
musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 roku, II UK 368/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24



sierpnia 2012 roku, III AUa 59/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 sierpnia 2013 roku, III AUa
147/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 kwietnia 2013 roku, III AUa 212/13; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 24 wrze$nia 2013 roku, III AUa 230/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 listopada
2013 roku, IIT AUa 238/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 pazdziernika 2013 roku, I1I AUa 427/13;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 sierpnia 2013 roku, III AUa 461/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 12 wrze$nia 2012 roku, III AUa 696/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013
roku, IIT AUa 860/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 lutego 2013 roku, III AUa 1059/12; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 grudnia 2012 roku, ITI AUa 1423/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 277
lutego 2014 roku, III AUa 1451/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 lipca 2013 roku, III AUa 1513/12;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 czerwca 2013 roku, III AUa 1719/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 31 maja 2012 roku, III AUa 1916/11).

Nadto zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem uprawnione jest uwzglednienie okresu pracy w gospodarstwie
rolnym takze wowczas, gdy praca ta faktycznie nie byla codziennie wykonywana, lecz ubezpieczony gotow byl te prace
codziennie wykonywaé w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, tj. byl dyspozycyjny w tym zakresie. W praktyce
oznacza to jednak konieczno$¢ zamieszkiwania wnioskodawey co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego, co w
rozpoznawanej sprawie mialo miejsce. Istotng okoliczno$cia bylo natomiast uczeszczanie przez ubezpieczonego w
okresie objetym sporem do szkoly zasadniczej w O. oddalonej od jego miejsca zamieszkania o 29 km, co wiazalo sie
z codziennymi dojazdami z miejsca zamieszkania do szkoly i z powrotem. Okolicznoé¢ ta sama w sobie, zgodnie z
pogladem wyrazonym w orzecznictwie, nie moze stanowi¢ powodu do wylaczenia mozliwo$ci uwzglednienia zadania
zgloszonego w odwolaniu. Kazdy bowiem przypadek wskazywania na prace w gospodarstwie rolnym powinien
byé oceniany indywidualnie, tzn. z uwzglednieniem wszelkich towarzyszacych okoliczno$ci, m.in. wieku osoby
powolujacej sie na taka prace, wykonywane czynno$ci, charakter i rozmiar gospodarstwa, liczbe domownikéw oraz
inne, nawet obiektywne, istniejace po stronie danej osoby (np. uczeszczanie do szkoly w miejscowosci znacznie
oddalonej od miejsca zamieszkania - polozenie gospodarstwa rolnego) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
21 lutego 1995 roku, III AUa 3/95).

W ocenie Sadu, majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, nalezy uznac, iz A. B. w okresie od 1 marca 1970
roku do 3 wrzeénia 1972 roku wykonywat czynno$ci rolnicze zgodnie z warunkami okreSlonymi w definicji legalnej
"domownika", tj. byl czlonkiem rodziny rolnika, pozostawal we wsp6lnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, miat
ukonczone 16 lat, nie podlegal obowiazkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a praca w gospodarstwie
rolnym stanowita jego gléwne zrédlo utrzymania oraz wykonywat czynnosci w gospodarstwie w przyjetym wymiarze,
tj. nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, czyli minimum 4 godzin dziennie oraz pozostawal w gotowosci do
codziennego wykonywania tej pracy. W ocenie Sadu okres ten nalezy zaliczy¢ wnioskodawcy do ogdlnego stazu pracy.

Odnoszac sie do kwestii prowadzenia przez A. B. dzialalnoSci gospodarczej w zakresie ustug transportowych
samochodem ciezarowym i mozliwo$ci zaliczenia tego okresu jako pracy w warunkach szczegélnych przytoczenia
wymaga tre$¢ art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ktoéry stanowi, ze za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub
wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Z
powyzszego jednoznacznie wynika, iz emerytura w wieku obnizonym przystuguje wylacznie pracownikom - osobom
zatrudnionym na podstawie umowy o prace w mys$l kodeksu pracy.

Whbrew twierdzeniom ubezpieczonego nie podlega uwzglednieniu do stazu pracy w warunkach szczegblnych
okres $wiadczenia pracy w ramach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Jak bowiem wynika z utrwalonego w
orzecznictwie pogladu swoista ulga w postaci mozliwo$ci przej$cia na emeryture w wieku obnizonym w zwigzku z pracg
w szczegblnych warunkach przystuguje tylko i wylacznie pracownikom, tj. osobom definiowanym zgodnie z przepisem
art. 2 k.p. jako osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spoldzielczej
umowy o prace nie za$ osobg §wiadczacym prace w ramach pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 lutego 2004 roku, sygn. II UK 246/03; z dnia 25 stycznia 2005 roku, sygn. I UK 142/04; z



dnia 8 maja 2008 roku, sygn. I UK 354/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 czerwca 2013 roku, sygn. IIT
AUa 1393/12).

Wobec powyzszego brak jest podstaw do zaliczenia okresu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez
wnioskodawce do stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Dokonujac oceny, czy wykonywana przez skarzacego prace w spornych okresach od 4 wrzesnia 1972 roku do 3 stycznia
1973 roku w Spoldzielni (...) w S. na stanowisku kierowca ciggnikowy oraz w Przedsiebiorstwie (...) we W. od 23
lutego 1973 roku do 9 kwietnia 1975 roku na stanowisku kierowca — mechanik mozna zakwalifikowaé jako prace
w szczegblnych warunkach nalezy podkreslié, ze wnioskodawca nie przedstawil §wiadectw pracy w szczegblnych
warunkach dotyczacych spornych okresow.

W ocenie Sadu taka sytuacja nie moze dyskwalifikowaé mozliwoéci ubiegania sie o przedmiotowe $wiadczenie.
Nalezy mieé¢, bowiem na uwadze, ze nawet brak stosownej dokumentacji nie oznacza sam w sobie, ze pracownik
nie wykonywal pracy w warunkach szczegbélnych lub w szczegbélnym charakterze. Obowigzek sporzadzenia
odpowiadajacego wymogom $wiadectwa obcigza pracodawce, w zwigzku, z czym wyciaganie jakichkolwiek
negatywnych konsekwencji z nie$cistosci w nim zawartych wobec pracownika byloby dla niego nazbyt krzywdzace.

Ustalenie przez Sad, ze praca byla wykonywana w warunkach szczegolnych oznacza, ze praca byla w takich warunkach
wykonywana. Sad, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwigzany okreSlonymi §rodkami dowodowymi.
Zgodnie z treécia art. 473 k.p.c., w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze §wiadkéw i przestuchania stron.
Oznacza to, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie
za celowe.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn. H
UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktérym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach
ZUS i osobowych wnioskodawcy oraz jego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. i zeznaniach §wiadkéw
pozwolilo ustali¢ w sposéb pewny, ze wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach
szczegblnych bedac zatrudnionym w Spéldzielni(...) w S. w okresie od 4 wrzesnia 1972 roku do 3 stycznia 1973 roku
na stanowisku kierowca ciagnikowy.

Czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce w w/w okresie opisane sa w rozporzadzeniu Rady Ministréow z 7 lutego
1983 roku w wykazie A, dziale VIII, poz. 3 tj. ,prace kierowcow ciggnikdéw, kombajnoéw lub pojazdow gasienicowych”.

Sad nie uwzglednil natomiast do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia wnioskodawcy w
Przedsiebiorstwie (...) we W. od 23 lutego 1973 roku do 9 kwietnia 1975 roku na stanowisku kierowca — mechanik.

Warunkiem uznania za prace w warunkach szczegblnych jest jej wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach jednego z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III
UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., UIII UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz.
329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP
2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152 oraz z dnia 1 czerwca 2010 r., II
UK 21/10, LEX nr 619638). W zwiazku z tym niedopuszczalne jest uwzglednianie do okreséw pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach



dobowej miary czasu pracy, ktére oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguly istnieja odstepstwa.
Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne rownocze$énie wykonywane prace stanowia integralng cze$¢ wiekszej
calo$ci dajgcej sie zakwalifikowaé pod okres$long pozycje zalacznika do wskazanego rozporzadzenia (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, LEX nr
509022 oraz z dnia 11 marca 2009 r., IT UK 243/08 i tam powolane wcze$niejsze orzecznictwo). Drugie odstepstwo
dotyczy przypadkow, kiedy czynno$ci wykonywane w warunkach nienarazajgcych na dzialanie czynnikéw szkodliwych
dla zdrowia maja charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia 2009 r., II UK 333/08, LEX nr 1001310).
Wykonywanie przez caly czas pracy wylacznie pracy w szczego6lnych warunkach jest praktycznie bowiem niemozliwe w
zadnym procesie technologicznym i nie bylo intencja ustawodawcy przyznanie prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym wylgcznie osobom, ktére przez pelna dniéwke robocza nie wykonuja zadnych innych czynnos$ci poza
wymienionymi w wykazie A.

Przekladajac powyzsze do realidw niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz prowadzenie ciggnika nie bylo podstawowa
czynnoS$cia wykonywana przez wnioskodawce w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) we W.. A. B. wykonywal
szereg innych czynnoéci zleconych przez pracodawce — dowozenie Z. pracownikow i materialéow na budowe, naprawy
7.1 sprzetu budowlanego, rozladunek i zaladunek Z..

Ustalenie, iz wnioskodawca w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) we W. nie wykonywal pracy w warunkach
szczegblnych pocigga za soba skutek w postaci braku mozliwoéci zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegélnych
okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. Stwierdzi¢ przy tym réwniez nalezy, iz wnioskodawca po zakonczeniu
shuzby wojskowej nie kontynuowal zatrudnienia w w/w zakladzie pracy, gdyz stosunek pracy ustal w tym samym dniu,
w ktorym skarzacy zakonczyl te stuzbe.

Zaliczajac wnioskodawcy do ogdlnego stazu pracy okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow oraz okres
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) we W. od 23 lutego 1973 roku do 26 kwietnia 1973 roku (do dnia rozpoczecia
shuzby wojskowej) stwierdzi¢ nalezy, iz wynosi on lacznie 24 lata, 9 miesiecy i 27 dni. Ponadto po uznaniu, iz A. B.
wykonywal prace w warunkach szczegblnych w okresie od 4 wrzesnia 1972 roku do 3 stycznia 1973 roku legitymuje
sie stazem pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacym 14 lat, 2 miesigce i 23
dni. Tym samym wnioskodawca nie spelia lacznie wszystkich przestanek do ustalenia mu prawa do wczeéniejszej
emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze, gdyz na dzien 1 stycznia 1999
roku nie udowodnil 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz co najmniej 15-letniego okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych lub szczegdlnym charakterze.

Z tych wzgledéw Sad na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



