Sygn. akt VII U 153/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 kwietnia 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska
Protokolant sadowy A. G.
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 roku w Lublinie
sprawy J. K. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury
na skutek odwolania J. K. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 30 grudnia 2014 roku znak (...)

I. zmienia zaskarzonqg decyzje i zalicza J. K. (2) do wzrostu podstawy emerytury wynagrodzenie
uzyskane w (...) Spétka z o.0. w L. za lata 1971-1982 i 1984-1999 wykazane w druku Rp7 z dnia 30
pazdziernika 2000 roku, przy czym za rok 1983 przyjmuje wynagrodzenie minimalne w kwocie
64.800 zl., za rok 1991 w kwocie 23.468.197 z1., za rok 1996 w kwocie 8981,15 zL i za rok 2000 w
kwocie 10.723,15 z1.,

II. w pozostalej czesci oddala odwolanie.
Sygn. akt VII U 153/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznatl J. K. (2) prawo do
emerytury od dnia (...) roku. Nie uwzglednil wynagrodzen na podstawie zas§wiadczenia Rp-7 z dnia 30 pazdziernika
2000 roku z (...) sp. z 0.0., gdyz dokument ten nie zawieral dwoch imiennych pieczatek i podpisow.

Odwolanie od powyzszej decyzji odwolanie wniost J. K. (1) domagajac sie jej zmiany i ustalenia wysokoéci emerytury
z przyjeciem faktycznie otrzymanych wynagrodzen zawartych w zakwestionowanym za$wiadczeniu Rp-7.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

J. K. (1) urodzony (...) w dniu (...) roku zlozyl wniosek o emeryture. Decyzja z dnia (...) roku organ rentowy odmowit
przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury. Decyzje te wnioskodawca zaskarzyl odwolaniem, ktore wyrokiem
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 22 pazdziernika 2014 roku sygn. akt VII U 2687/13 zostalo uwzglednione i



wnioskodawca nabyl prawo do emerytury od dnia(...)roku (k. 31 akt emerytalnych ZUS). W wykonaniu powyzszego
wyroku organ rentowy wydat zaskarzong decyzje, w ktérej wysoko$é emerytury obliczyl na podstawie art. 183 ustawy
emerytalnej. Wysoko$¢ emerytury wyniosta 1 158,24 zl. Nie uwzgledniono dokumentu Rp-7 z dnia 30 pazdziernika
2000 roku z (...) sp. z 0.0., gdyz dokument ten nie zawieral dwoch imiennych pieczatek i podpisow.

Dokument ten zostal wystawiony przez T. Z., ktora, w dacie jego wystawiania, byla jedyna osoba wchodzaca w sklad
zarzadu przedsiebiorstwa, a jednocze$nie gtéwna ksiegowa. Pomimo zatem podpisania tego dokumentu jedynie przez
jedna osobe, nalezy uznac, ze zostal on wystawiony prawidtowo, gdyz osoba ta pelnila podwojna funkcje u pracodawecy.
Kwoty wynagrodzen zostaly w nim wskazane na podstawie kart wynagrodzen przez B. M. (zeznania B. M. — k. 20,
zeznania M. Mazurek — k. 20).

Uwzglednienie wskazanych w przedmiotowym zaswiadczeniu kwot wynagrodzen, ktére byly objete obowigzkiem
odprowadzania od nich skladek spowoduje, ze hipotetyczna kwota wysoko$ci emerytury wnioskodawcy wyniesie
2 049,73 zL Nalezy jednocze$nie zastrzec, ze kwoty te zostaly uwzglednione co do zasady zgodnie z wystawionym
dokumentem za wyjatkiem: roku 1983, gdzie poszczegolne kwoty skladnikoéw wynagrodzenia nie odpowiadaja ich
sumie, w latach 1991 i 1996 nie uwzgledniono nagrod jubileuszowych, gdyz nie bylo one oskladkowane, w 2000 roku
nie przyjeto kwoty 3 956,48 zl z tytulu odprawy, ktora réwniez nie byta oskladkowana. W rezultacie za 1983 roku
przyjeto wynagrodzenie minimalne w wysoko$ci 64 800 zl, w 1991 roku kwote 23 468 197 zl, w 1996 roku 8 981,15
z}l, a za 2000 roku kwote 10 723,15 z}. Wnioskodawca nie kwestionowal takiego sposobu obliczenia wysoko$ci jego
emerytury (k. 23, 30).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodbéw. Zakwestionowane zaswiadczenie Rp-7
zostalo uznane za wiarygodne, gdyz jak wynika z zeznan pracownikow spolki, wystawiono je w sposéb prawidlowy.
T. Z. byla jedyna osobg sprawujaca jednoczesnie funkcje kierownika zakladu i kierownika komorki finansowej, zatem
nie bylo podstaw, aby dokument podpisaly jeszcze inne osoby. Zeznania B. M. i M. Mazurek byly spojne i logiczne
oraz zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. W sprawie nie ujawniono okoliczno$ci przeczacych ich wiarygodno$ci.

Odwolanie J. K. (1) jako zasadne zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz.U.2013.1440 j.t.) podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktéorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z
uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Wedle za$ art. 13 ustawy z dnia 18 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2013.1442 j.t.)
podstawe wymiaru skladek dla pracownikéw stanowi osiagniety przez nich przych6d w rozumieniu ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych osiggniety z tytulu zatrudnienia.

Ponadto zgodnie z art. 5 ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia sie
okresy skladkowe, kt6rymi sa m.in. okresu zatrudnienia.

Biorac pod uwage, ze w niniejszym postepowaniu J. K. (1) udowodnil wynagrodzenie otrzymane z tytulu zatrudnienia
w (...) sp. z 0.0. w latach 1971-2000, co doprowadzilo do ustalenia wysoko$ci jego emerytury na poziomie 2 049,73
z}, zaskarzong decyzje nalezalo zmienié i zaliczy¢ wnioskodawcy do wzrostu podstawy emerytury wykazane zarobki,
z zastrzezeniem nie zaliczenia wynagrodzen, od ktérych nie bylo obowigzku odprowadzania skltadek. W tym réwniez
zakresie odwolanie podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 §2 i 1 k.p.c. Sad orzek! jak w sentencji.



