Sygn. akt VII U 306/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.O. Grazyna Cichosz
Protokolant sekretarz sadowy Anna Eempicka

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2016 roku w Lublinie
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 31 grudnia 2014 roku znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyjmuje do ustalenia wysokoSci emerytury J. K. okres zatrudnienia w Spoéldzielni
Pracy (...) w L. od dnia 02 wrze$nia 1979 roku do 21 listopada 1984 roku.

Sygn. akt VII U 306/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznat J. K. emeryture od dnia
(...) roku. Do stazu pracy nie zaliczyt okresu zatrudnienia od dnia 2 wrzeénia 1979 roku do dnia 21 listopada 1984 roku
w Spoldzielni Pracy (...), gdyz nie podano informacji o wymiarze czasu pracy i urlopéw bezplatnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst J. K. domagajac sie ponownego obliczenia wysokoéci emerytury z
uwzglednieniem zakwestionowanego okresu zatrudnienia.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Organ rentowy decyzja z dnia 4 lutego 2000 roku odmoéwil J. K. prawa do renty. W decyzji wskazal, okresy, ktorych
nie uwzglednil do stazu pracy. Sporny obecnie okres od dnia 2 wrze$nia 1979 roku do dnia 21 listopada 1984 roku
organ rentowy uznal za udowodniony na podstawie zaswiadczenia z zakladu pracy na potrzeby ustalenia §wiadczenia
rentowego za$wiadczenie k. 8 akt, decyzja k.52 rentowych ZUS).

Okres sporny zostal zakwestionowany dopiero przy rozpatrywaniu wniosku o rente z dnia 12 wrzeénia 2012 roku,
woweczas to wnioskodawca zostal wezwany do zlozenia §wiadectwa za ten okres, co ZUS uzasadnial tym, ze zlozone
zaswiadczenie nie posiada daty wystawienia ( k. 37 akt rentowych). Obecnie natomiast organ rentowy kwestionuje
brak wskazania czy korzystat z urlopéw bezplatnych oraz wymiaru czasu pracy. Wnioskodawca nie zlozyl nowego
Swiadectwa pracy albowiem zaklad pracy juz nie istnial i nie znane bylo miejsce przechowywania akt osobowych.



W Spoéldzielni Pracy (...) wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. Zajmowano sie w niej hydraulika.
Zatrudnionych tam bylo okolo 20 0s6b. Nie zatrudniano oséb w niepelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca nie
przebywal na urlopach bezplatnych. Wnioskodawca nie otrzymat z zakladu pracy $§wiadectwa pracy, gdyz zakonczyl
prace przed 1990 rokiem (zeznania wnioskodawcy — k. 24v, zeznania Z. S. — k. 23v-24, zeznania A. P. — k. 24-24v,
akta osobowe $wiadka).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o akta emerytalne wnioskodawcy oraz jego zeznania i zeznania
Swiadkow. Z. S. i A. P. pracowali razem z wnioskodawca w Spoétdzielni Pracy (...) jako hydraulicy. Potwierdzili
charakter pracy wnioskodawcy i jej okres. Zgodnie podniesli, ze wnioskodawca nie korzystat z urlopéw bezplatnych
a zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy. W ocenie Sadu zeznania te sg wiarygodne jako zgodne,
konsekwentne i logiczne. Z tego wzgledu zostaly obdarzone wiara w calo$ci.

Odwolanie J. K. jako zasadne zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2015.748 j.t.) przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia sie, z
zastrzezeniem ust. 2-5, nastepujace okresy:

1) sktadkowe, o ktorych mowa w art. 6.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy okresami skladkowymi sg okresy ubezpieczenia. Ustawa z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz.U.2015.121 j.t.) w art. 6 ust. 1 pkt 1 stanowi, ze
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. Z powyzszego wynika, ze okresy
zatrudnienia stanowia podstawe do ustalenia wysoko$ci emerytury.

Majac na uwadze, ze w niniejszym postepowaniu J. K. udowodnit zakwestionowany przez ZUS okres zatrudnienia
w Spoéldzielni Pracy (...) od dnia 2 wrze$nia 1979 roku do dnia 21 listopada 1984 roku, zaskarzong decyzje nalezalo
zmieni¢ i uwzglednié tenze okres do ustalenia wysoko$ci jego emerytury.

Nalezy podkreslié, iz to postepowanie organu rentowego spowodowalo, ze obecnie wnioskodawca nie jest w stanie
doreczy¢ prawidlowego Swiadectwa pracy. ZUS 2 grudnia 1999 roku nie wskazywal na braki tego zaswiadczenia o
zatrudnieniu w tym na brak daty wystawienia. Co wiecej okres na podstawie tego zaswiadczenia zostal uznany do stazu
pracy, co wynika wprost z decyzji (k.52 akt rentowych). Zatem w pelni uzasadnione bylo przekonanie wnioskodawcy, iz
zlozone za$wiadczenie jest prawidlowe. Gdyby organ rentowy w 1999 roku, a nie dopiero w 2012 roku zakwestionowat
tre$¢ zaswiadczenia to prawdopodobnie wowczas wnioskodawca bylby w stanie uzupelié braki, natomiast po 13
latach stalo sie to niemozliwe i w ocenie Sadu przyczynilo sie do tego postepowanie organu rentowego.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



