Sygn. akt VII U 309/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2015 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.0. Ewa Gulska

Protokolant starszy protokolant Anna Lempicka

po rozpoznaniu w dniu 03 wrze$nia 2015 roku w Lublinie

sprawy J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 26 stycznia 2015 roku znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje J. D. prawo do emerytury od dnia (...) roku
Sygn. akt VII U 309/15

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzjg z dnia 26 stycznia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial w L. odmoéwil J. D. prawa
do emerytury na podstawie przepiso6w ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 748) oraz na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnioésl, ze wnioskodawca nie osiagnal odpowiedniego wieku do
nabycia wcze$niejszych uprawnien emerytalnych, udowodnil wymagany, co najmniej 25-letni okres skladkowy i
nieskladkowy, a na wymagany 15 — letniego okres pracy w szczegblnych warunkach wykazala jedynie 13 lat, 5 miesiecy
i 20 dni pracy w takich warunkach (decyzja — k. 32 a.e.).

J. D. wniost odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w calosci i domagajac sie przyznania mu prawa do emerytury.
Skarzacy podniosl, ze oprocz okreséw uwzglednionych przez ZUS pracowal w warunkach szczego6lnych réwniez od
dnia 14 listopada 1977 roku do 9 kwietnia 1985 roku jako kierowca samochodu ciezarowego w Przedsiebiorstwie (...)
w L., Oddzial w P. (odwotlanie — k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagat sie jego oddalenia. W uzasadnieniu podnosit argumenty lezace
u podstaw zaskarzonej decyzji, wskazujac jednoczeénie iz nie uwzglednia zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Nr(...)
poniewaz nie przedstawil on §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych za ten okres a jedynie ogblne
Swiadectwo pracy (odpowiedz na odwolanie - k. 3 a.s.).



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

J. D. urodzil sie w dniu (...). Wnioskodawca w chwili sktadania wniosku nadal by} zatrudniony, byl réwniez czlonkiem
Otwartego Funduszu Emerytalnego, jednak réwnoczeénie z wnioskiem o emeryture zlozylt wniosek o przekazania
§rodkow zgormadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu panstwa (bezsporne)

W dniu 15 stycznia 2015 roku wnioskodawca zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku. Do
wniosku dolgczyl dokumenty dotyczgce zatrudnienia i wynagrodzenia, w tym m.in §wiadectwo pracy z dnia 17 maja
2001 roku z Przedsiebiorstwa (...) w L. za okres od 14 listopada 1977 roku do 9 kwietnia 1985 roku, z ktérego wynikalo,
iz zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego (k. 9 a.e.).

Rozpatrujac powyzszy wniosek, na podstawie zgromadzonych dokumentow, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
uznal, Ze wnioskodawca udowodnil na dzien 1 stycznia 1999 roku lgcznie 27 lat i 22 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych (w tym 26 lat, 10 miesiecy i 7 dni okreséw skladkowych i 2 miesigce i 15 dni okres6w niesktadkowych).
Nadto uznano, iz wnioskodawca udowodnil okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych wynoszacy 13 lat, 5
miesiecyi20 dni. Okresu od 14 listopada 1977 roku do 9 kwietnia 1985 roku udokumentowanego jedynie §wiadectwem
pracy nie uwzgledniono (decyzja — k. 32 a.e., raport uprawnien — k. 31 a.e.).

Sad ustalil iz wnioskodawca od dnia 14 listopada 1977 roku zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w P., w Dziale
(...) na stanowisku kierowcy, poczatkowo na dwutygodniowy okres probny, nastepnie okres wstepny do 28 listopada
1978, a potem na czas nieokreslony. Na tym stanowisku pracowal przez caly okres zatrudnienia, az do 9 kwietnia
1985 roku, kiedy to na zasadzie porozumienia miedzy zakladami pracy przeszedl do pracy w (...) w P., do Dzialu
(...) na stanowisko kierowcy autobusu. W tym okresie jedynie na okres od 24 lipca 1979 roku do 2 sierpnia 1979
roku wnioskodawca przesuniety byl na stanowisko mechanika napraw pojazdéw samochodowych (kserokopia akt
osobowych k. 35-48 a.s.).

Wnioskodawca, w tym okresie zatrudnienia kierowal wylacznie samochodami o ciezarze calkowitym wynoszacym
ponad 3,5 tony, w tym wywrotkami. Przedsiebiorstwo posiadalo wéwczas tylko samochody ciezarowe. Przewozil
materialy sypkie — cement, piach, nawozy, ziemie na budowy, pracowal przy budowie drég — wozil asfalt. Jezdzil
rowniez w tzw. akcjach buraczanych przewozac buraki cukrowe. W razie awarii zawsze byl jaki§ zamienny samochdd,
a samochod uszkodzony naprawiano w warsztacie naprawczym — tam zatrudnieniu byli inni pracownicy, kiedy
natomiast byla koniecznos¢ zatrudnienia wnioskodawcy przy naprawie samochodu, wowczas kierowany byl na inne
stanowisko — w czasie jego zatrudnienia zdarzyla sie jedna taka sytuacja, kiedy przeniesiono wnioskodawce na okres 10
dni na stanowisko mechanika. Kierowcy nie zajmowali sie rdwniez zaladunkiem ani roztadunkiem, do tych czynnosci
zatrudnieni byli inni pracownicy (wyjaénienia i zeznania wnioskodawcy k. 17v i 49v a.s., zeznania Swiadkow S. P. —
k.18 a.s. oraz S. W. — k. 18-18v a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw, a takze zeznan $wiadkow i zeznan
samego wnioskodawcy. Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, gdyz nie byly one
kwestionowane przez strony i nie budzily watpliwosci Sadu, zatem brak bylo podstaw od odmawiania im waloru
wiarygodno$ci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawcy J. D. jako spojne, logiczne i zgodne z tre$cia dokumentéow
zgromadzonych w postepowaniu oraz zeznaniami Swiadkow — S. P. i S. W.. Nalezy podkresli¢, iz przestuchani
w sprawie $wiadkowie s3 osobami obcymi dla wnioskodawcy, byli zatrudnieni razem z nim w (...) w P. w
Dziale (...). Obydwaj $wiadkowie pracowali na stanowiskach kierowcy samochodu ciezarowego. Tym samym
dysponowali oni mozliwos$cia dokonania bezposrednich i doktadnych spostrzezen, co do rodzaju wykonywanych przez
wnioskodawce czynnosci. Zeznania tych $§wiadkéw byly jasne, logiczne, wzajemnie spdjne oraz zgodne z dowodami z
dokumentéw. Zlozone zostaly przez osoby nie zainteresowane wynikiem sprawy. Wykonywali wiec te same obowigzki
co wnioskodaweca. S. W. otrzymal prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych,
S. P. nie osiagnal za$ jeszcze wieku 60 lat.



W zwiagzku z powyzszym uznaé nalezy, ze odwolujacy sie, w okresie od 14 listopada 1977 roku do 9 kwietnia 1985
roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Odwolanie wnioskodawcy jest zatem zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i 65 lat
dla mezczyzn. zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i 50e i 184.

Wnioskodawca nie ukoniczyt 65 lat, zatem nie spelnia warunkéw niezbednych do ustalenia prawa do emerytury w
oparciu o powolany przepis.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r., poz. 1440 ze zm.), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
roku przystluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres sktadkowy i
niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27. Emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Ustep 2 artykulu 32 stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Zgodnie z
ustepem 4 wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiso6w dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz.
43 ze zm.) okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg
okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres
zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywat prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre$lonych w przepisach sa okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okolicznosci te stwierdza zaktad pracy.

W myél § 21 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych swiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) za§wiadczenie zakladu pracy
powinno stwierdza¢ charakter i stanowisko pracy w poszczegélnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktérych jest
uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, jednakze jak wyzej wskazano, ograniczenia takie nie obowiazuja w postepowaniu sgdowym.



Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na przyjecie, iz wnioskodawca w okresie od 14 listopada 1977
roku do 9 kwietnia 1985 roku jako kierowca samochodéw ciezarowych o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony
wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach. Wedlug wskazanego rozporzadzenia byla to praca okreslona w wykazie A
Dziat VIII poz. 2 - Prace kierowcoéw samochoddw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catlkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikéw samochodowych balastowych,
autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na
drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow.

Z materialu dowodowego sprawy, gtéwnie za$ z powolanych zeznan wnioskodawcy i §wiadkéw, wynika w sposéb nie
budzacy watpliwosci, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest bledna. Charakter zatrudnienia wnioskodawcy
na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony w pelnym wymiarze czasu pracy odpowiada
warunkom wskazanym w powolanych przepisach prawa.

Podkresli¢ nalezy, ze brak §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegolnych nie oznacza, iz wnioskodawca
nie wykonywal pracy o tym charakterze i w konsekwencji nie przystuguje mu $wiadczenie emerytalne. Postepowanie
dowodowe przeprowadzone w sprawie niewatpliwie wykazalo, iz wnioskodawca pracowat stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w warunkach szczegdlnych na stanowisku kierowcy samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony w spornym okresie — tj. 22 lata i 5 miesiecy

W tej sytuacji nalezy uznac, ze wnioskodawca spelnia warunki do przyznania §wiadczenia. W dniu(...)roku ukonczyt 60
rok zycia, legitymuje sie wymaganym, ponad 25-letnim okresem skltadkowym i nieskladkowym, w tym okresem pracy
w warunkach szczego6lnych wynoszgcym na dzien 1 stycznia 1999 roku - 7 lat, 4 miesiace i 15 dni (po wylgczeniu 10 dni
przeniesienia na stanowisko mechanika). Eacznie z okresami uwzglednionym przez ZUS tj. 13 latami, 5 miesigcami i
20 dniami lgczny staz pracy w warunkach szczego6lnych J. D. wynosi 20 lat, 10 miesiecy i 5 dni

W tym stanie rzeczy Sad zmienil zaskarzong decyzje i przyznal J. D. prawo do emerytury od dnia (...)roku, tj. od daty
ukonczenia 60 lat.

Tak wiec na mocy wyzej powolanych przepiséw i art. 477 '4§ 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



