Sygn. akt VII U 407/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 stycznia 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska
Protokolant sagdowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 roku w Lublinie
sprawy T. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o odsetki
na skutek odwolan T. G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 31 grudnia 2014 roku znak (...)
z dnia 31 grudnia 2014 roku znak (...)
oddala odwolania.
Sygn. akt VII U 407/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2014 roku znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie przepisow
ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku (Dz.U. z 2013 roku, poz. 982 ze zm.), wykonujac wyrok Sadu Okregowego z
dnia 17 listopada 2014 roku przyznat T. G. prawo do renty socjalnej od 28 listopada 2012 roku do dnia 16 maja 2016
roku. Jednocze$nie ustalono wnioskodawcy wysoko$¢ naleznego wyréwnania za okres od 28 listopada 2012 roku do
31 grudnia 2014 roku (decyzja — k. 55, t. IT akta ZUS).

Nastepna decyzjg z dnia 31 grudnia 2014 roku odméwiono skarzacemu prawa do odsetek z tytulu opdznienia w
wyplacie naleznego $wiadczenia (k. 59, t. IT akt ZUS).

Odwolanie od powyzszych decyzji wniost T. G.. Pierwszej z decyzji zarzucit nieprawidlowe wyliczenia wyréwnania
$wiadczenia. Podniosl, iz ZUS nieprawidlowo potracil mu z kwoty niewyplaconego §wiadczenia pobrane przez niego
Swiadczen z Funduszu Pracy. Jezeli za$ chodzi o druga z decyzji, wnioskodawca zarzucit jej, iz nieprawidlowo
odmoéwiono mu wyplaty odsetek — organ rentowy za$ pozostawal w opo6znieniu juz w chwili wydania decyzji
odmawiajacej mu prawa do renty socjalnej. W ocenie skarzacego zebrana w toku postepowania orzeczniczego
dokumentacja byla na tyle obszerna, a stan faktyczny na tyle oczywisty, ze pozwalalo to na ustalenie prawa do renty
juzna etapie postepowania przed ZUS. W postepowaniu sagdowym stan ten nie ulegt Zadnej zmianie (k. 2-3 oraz 8 a.s.)



W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnosil o ich oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonych decyzjach (odwolanie — k. 4 oraz 9 a.s.).

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2015 roku Sad polaczyl sprawy z powyzszych odwolan do lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia (postanowienie — k. 11 a.s.).

Na rozprawie w dniu 14 stycznia 2016 roku T. G. wskazal, iz popiera odwolania i nie zgadza sie z wysokoscia
wyplaconego wyréwnania protokét — k. 25v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

T. G. w dniu 28 listopada 2012 r. zlozyl do organu rentowego wniosek o rente socjalng (wniosek k. 1 - t. IT a.r.,
za$wiadczenie — k. 11 — t. IT akt ZUS). W ramach rozpoznania powyzszego wniosku lekarz orzecznik ZUS dokonal
oceny zdolno$ci do pracy ubezpieczonego i w orzeczeniu z dnia 18 grudnia 2012 r. stwierdzil, iz T. G. jest calkowicie
niezdolny do pracy do 31 grudnia 2013 r., ponadto, iz nie da sie ustali¢ daty powstania caltkowitej niezdolnos$ci do
pracy, a stwierdzona calkowita niezdolno$é do pracy nie pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawno$ci organizmu
powstalym w okresie od urodzenia do (...) r. Orzeczenie zostalo wydane po przeprowadzeniu bezposredniego
badania wnioskodawcy i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, tj. dokumentacji z przebiegu
leczenia szpitalnego, kart informacyjnych z leczenia szpitalnego w okresie 2011 r. - 2012 r., za§wiadczen o stanie
zdrowia wystawionych przez lekarzy leczacych w dniu 14 listopada 2012 r. oraz wynikéw badan dodatkowych. Przy
dokonywaniu ustalen orzeczniczych uwzgledniono stopien naruszenia sprawnoéci organizmu, poziom wyksztalcenia
oraz wiek (orzeczenie k. 6 akt ZUS, t. II). Od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS odwolujacy wnidst sprzeciw
do Komisji Lekarskiej ZUS (sprzeciw k. 7 akt ZUS, t. II). Rozpoznajaca wniosek Komisja Lekarska ZUS w
orzeczeniu z dnia 16 stycznia 2013 r. ustalila, iz wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy do 31 grudnia
2014 r., data powstania calkowitej niezdolnoSci nie jest mozliwa do ustalenia, calkowita niezdolnoé¢ do pracy
nie pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnoS$ci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia
lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiow
doktoranckich lub aspirantury naukowej oraz ze stwierdzona calkowita niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwiazku
z naruszeniem sprawno$ci organizmu powstalym w okresie od urodzenia do (...) r. Orzeczenie zostalo wydane
po przeprowadzeniu bezpos$redniego badania wnioskodawcy i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji
medycznej. Przy dokonywaniu ustalen orzeczniczych uwzgledniono stopien naruszenia sprawno$ci organizmu,
poziom wyksztalcenia, wiek oraz predyspozycje psychofizyczne (orzeczenie k. 11 akt ZUS, t. II).

W oparciu o powolane orzeczenie organ rentowy wydat w dniu 24 stycznia listopada 2013 roku decyzje odmawiajaca
skarzacemu prawa do renty socjalnej (k. 13, t. IT a.r.).

Od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidst odwolanie, ktére rozpoznawal Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych. Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014 roku Sad ten zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
T. G. prawo do renty socjalnej od dnia 28 listopada 2012 roku do dnia 16 maja 2016 roku. W toku postepowania
Sad ustalil, iz T. G. spelnia przestanki do ustalenia mu prawa do renty socjalnej - jest osoba pelnoletnia, zostal
uznany przez bieglych za osobe calkowicie niezdolng do pracy, przy czym niezdolno$é ta powstala w trakcie nauki
w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zZycia. (uzasadnienie — k. 75 — 78 dolaczonych akt VII
U 655/13). Sad, dokonujac powyzszego rozstrzygniecia oparl sie na opinii bieglych, opiniach uzupehiajacych oraz
wnioskach w nich przedstawionych. Wskazal, iz biegli przeprowadzili bezposrednie badanie wnioskodawcy, wnikliwie
przeanalizowali jego dokumentacje medyczng i omowili wplyw zdiagnozowanych u niego schorzen na zdolno$é
do pracy oraz wskazali z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoécia date, przed ktora niezdolno$é do pracy
powstala. Biegli stwierdzili u wnioskodawcy catkowitg niezdolnos¢ do pracy oraz wskazali, iz powstala ona przed(...)r.
Whioski zawarte w powolanych opiniach sa wystarczajaco uzasadnione. Z tych wzgledéw powolane opinie Sad uznat
za wiarygodne, miarodajne i wyczerpujace a przez to przedstawiajace wystarczajace wiadomosci specjalne, niezbedne
do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutoéw zawartych w odwolaniu. Nadto Sad ten zwracal sie do Centralnego (...)



Kliniki (...) o nadestanie historii choroby T. G. i zobowiazywal wnioskodawce do nadestania historii leczenia u lekarza
rodzinnego (vide akta sprawy VII U 655/13).

Wyrok z dnia 23 pazdziernika 2014 roku uprawomocnit sie w dniu 2 grudnia 2014 roku.

Wykonujac powyzszy wyrok organ rentowy wydal w dniu 31 grudnia 2014 roku decyzje, ktora przyznal skarzacemu
prawo do renty socjalnej od dnia 28 listopada 2012 roku. Termin platnosSci ustalono na 6 dzien kazdego miesigca.
Naleznosé za okres od 28 listopada 2012 roku do 31 grudnia 2014 roku w kwocie 17 552,51 zl wraz ze $wiadczeniem za
styczen tj. 709,34 zl po potraceniu 6 013,70 zl z powodu pobranego z Urzedu Pracy B. stypendium oraz po odliczeniu
zaliczki na podatek w kwocie 1 209 zt i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w tgcznie kwocie 1 102,33 zl Zaklad wyliczyl
na kwote 9 936,82 zk. Potragcone 6 013,70 zl organ rentowy zwroécil na konto (...) Urzedu Pracy w M. (k. 55-57, t. IT
akt ZUS).

Nadto w dniu 18 grudnia 2014 roku T. G. zlozyl wniosek o zaplate ustawowych odsetek od calej zaleglej kwoty renty
socjalnej, poczawszy od dnia zloZzenia wniosku o rente do dnia zaplaty (k. 58, t. IT akt ZUS).

Kolejng decyzja z dnia 31 grudnia 2014 roku organ rentowy odmowit odwolujagcemu prawa do odsetek. W uzasadnieniu
wskazano, iz prawo do renty socjalnej ustalono dopiero w toku postepowania sadowego, za§ w celu realizacji
niniejszego wyroku sadowego niezbedne bylo przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego. Ostatnia okoliczno$cia
niezbedna do ustalenia prawa i wysokosci naleznego §wiadczenia bylo dostarczenie w dniu 18 grudnia 2014 roku
brakujacych dokumentéw tj. o§wiadczenia dotyczacego ewentualnych osiaganych dochodéw oraz za$wiadczenia z
PUP o wysokosci wyplaconych zasitkow dla bezrobotnych (k. 46-53, t. II a.r.). Decyzje o przyznaniu prawa do renty
socjalnej wydano w dniu 31 grudnia 2014 roku, a wiec w ustawowym terminie 30 dni od daty wyjaénienia ostatniej
okolicznos$ci w sprawie (decyzja k. 59, t. IT a.r.).

W toku postepowania Sad dopuécil dowod z akt VII U 655/13 Sadu Okregowego w Lublinie VII Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oraz przeprowadzil dowodd z opinii bieglych lekarzy sadowych zawartych w w/w aktach.

Analiza powyzszych akt prowadzi do wniosku, iz w toku postepowania o prawo do renty socjalnej sporna byla
przede wszystkim data powstania u wnioskodawcy catkowitej niezdolnoéci do pracy oraz jej zwiazek z naruszeniem
sprawnoéci organizmu powstalym przed dniem(...)roku tj. przed ukonczeniem przez skarzacego 25 lat. Biegli
podkreslali przy tym, iz ze wzgledu na charakter schorzenia, przebiegajacego najprawdopodobniej przez wiele lat
bezobjawowo, nie jest obecnie mozliwe precyzyjne wskazanie daty powstania niezdolno$ci do pracy, mozna jedynie
przyja¢ z prawdopodobienstwem graniczacy z pewnos$cia, iz istniala ona przed dniem (...)roku. Tym bardziej, iz
wnioskodawca nie posiadal dokumentacji z leczenia przed 25 rokiem zycia, gdyz nie byl wéwczas zdiagnozowany.
Dopiero w 2010 roku zdiagnozowano u niego zakrzepice zyly wrotnej, co spowodowalo marskos§é watroby. W celu
ostatecznego wyjaénienia wszelkich watpliwoéci Sad dolaczyt pelna dokumentacje medyczng z (...) s.c. (...) w M. oraz
Przychodni Medycznej (...) w M. oraz z (...) w W. (vide akta VII U 655/13).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane dowody. Sad obdarzyt wiara zgromadzone w sprawie
dowody nieosobowe w postaci dokumentow, znajdujace sie w aktach organu rentowego. Byly one przechowywane
przez uprawniony podmiot, nie nosza $ladéw podrobienia ani przerobienia. Ich tre$¢ nie byta kwestionowana przez
zadng ze stron, nie budzily one rowniez watpliwo$ci Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania T. G. nie sg zasadne i nie zasluguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do wysoko$ci wyplaconego skarzacemu wyréwnania $wiadczenia. W ocenie
Sadu organ rentowy wyplacil je w prawidlowej wysokoSci.

Zgodnie z art. 139 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 748) ze §wiadczen pienieznych okre§lonych w ustawie - po odliczeniu skltadki



na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznosci z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych -
podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art. 141, m.in. zasilki i §wiadczenia wyplacone na podstawie przepisow o
zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu za okres, za ktéry przyznano prawo do emerytury lub renty.

Zgodnie za$ z art. 143 tej ustawy w razie przyznania lub podwyzszenia Swiadczen za okres wsteczny organ rentowy
ma prawo potracic¢ na zaspokojenie naleznosci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 1i 2, 4 i 6-10, kwote wyrdéwnania
nalezna do miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktérym wydano decyzje ustalajaca prawo do Swiadczen lub decyzje
ustalajaca prawo do Swiadczen w podwyzszonej wysokoSci.

Na mocy art. 15 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz.U. z 2013 r., poz. 982 ze zm.) w sprawach
nieuregulowanych w tej ustawie stosuje sie odpowiednio art. 12-14, art. 61, art. 78-81, art. 88, art. 89, art. 93, art. 94,
art. 98, art. 100 ust. 1i 2, art. 101, art. 102 ust. 1, art. 104 ust. 4, art. 107, art. 114, art. 116 ust. 1bi 2, art. 118 ust. 1-5, art.
119 ust. 1, art. 121, art. 122 ust. 1, art. 126, art. 128, art. 129 ust. 1, art. 130 ust. 1, art. 133-135, art. 136a i art. 138-144
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy czym kwote wolna od potracen i egzekucji
ustala sie wedlug zasad okre$lonych dla renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy.

Tak wiec organ rentowy prawidlowo potracil z kwoty wyréwnania uzyskane przez odwolujacego $wiadczenia z Urzedu
Pracy. Bedac uprawnionym do renty socjalnej wnioskodawca nie bylby bowiem osoba uprawniong do uzyskania
takiego $wiadczenia.

Odnoszac sie do zadania wnioskodawcy o wyplate odsetek stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z art. 118 ust. 11 1a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoS$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyja$nienia
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120

W razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzienn wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu
rentowego.

Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $§wiadczenia oraz jego wysoko$¢, organ rentowy dokonuje wyplaty
Swiadczenia w terminie okre$§lonym w ust. 1, tj. w ciaggu 30 dni.

Wedle ustepu 3. jezeli na podstawie przedstawionych §rodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub
wysokoSci §$wiadczenia, za date wyjasnienia ostatniej okolicznoéci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie date koncowa
dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowodéw, wyznaczonego przez organ rentowy, albo date
przedstawienia tych dowodow.

Z kolei z art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 121]j.t.) wynika, ze jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepiséw albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacit tego $wiadczenia, jest
obowiazany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie VII Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 pazdziernika 2014 roku (prawomocnego w dniu 2 grudnia 2014
roku) zmieniono zaskarzona decyzje odmawiajaca wnioskodawcy prawa do renty socjalnej. W postepowaniu
tym przeprowadzono kilkakrotnie dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych oraz dolaczono nowa dokumentacje
medyczng. Sprawa zwiazku niezdolno$ci do pracy, wystepujacej obecnie u wnioskodawcy, z naruszeniem sprawnoéci



organizmu powstalym przed (...) roku oraz daty powstania samej niezdolnosci do pracy nie byla wiec oczywista
i wymagala przeprowadzenia dodatkowych dowodéw. W tych okoliczno$ciach nie mozna uznaé, iz organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie prawa do §wiadczenia. Dlatego tez T. G. nie przystluguja odsetki za okres od
zlozenia wniosku do dnia zaplaty, jak zadal w odwolaniu.

Nadto stwierdzié nalez, iz wyrok wplynal do organu rentowego wraz z uzasadnieniem w dniu 17 listopada 2014 roku.
Do ustalenia wysoko$ci $wiadczenia oraz wyréwnania za sporny okres niezbedne byly jednak dodatkowe dokumenty
wskazujace, czy w tym okresie skarzacy pobral jakiekolwiek §wiadczenia badz czy osiggal dochod. T. G. dolaczyt takie
dowody w dniu 18 grudnia 2014 roku. Po uplywie niespelna dwoch tygodni Zaklad wydal decyzje ustalajaca prawo i
wysoko$¢ renty socjalnej oraz wysoko$¢ wyréwnania za okres od 28 listopada 2012 roku do 31 grudnia 2014 roku.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci stwierdzié¢ nalezy, iz wyplata wyréwnania $§wiadczenia zostala zrealizowana
zgodnie z przywolanymi wyzej przepisami prawa, zatem zgdanie wnioskodawcy o wyplate odsetek z tytulu op6znienia
w jego wyplacie nie jest zasadne.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4§ 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



